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Obgleich schon viel, wie Über die Quellen der uns erhaltenen 
Geschichtschreiber Alexanders des Grossen überhaupt, so über 
die des Curtius insbesondere verhandelt worden ist, so ist man, 
glaube ich, doch noch zu keinem allseitig befriedigenden Re- 
sultat gelangt, und ich meine durch diesen Umstand berechtigt 
zu sein, im Folgenden die vielbesprochene Frage noch einmal 
aufzunehmen. Weit entfernt davon, mir einzureden, dass ich eine 
durchgängig sichere Quellenanalyse des Curtius durchfahren könnte, 
will ich nur einen Beitrag zur Lösung der Frage liefern, wobei 
ich hoffe, auf einiges hinweisen zu können, wodurch schärfer, 
als dies in den bisherigen Untersuchungen geschehen ist, die Art, 
wie Curtius seine Quellen verarbeitet, beleuchtet wird; auch 
glaube ich einige Punkte gefunden zu haben , die einigermassen 
einen Anhalt für die Aufßndung der Quellen des Curtius geben 
können. 

Bevor ich jedoch zu einer quellenkritischen Betrachtung des 
Curtius selber schreite, möchte ich einleitungsweise einige Be- 
merkungen über die übrigen Geschichtschreiber Alexanders vor- 
aufschicken, um die spätere sich auf Curtius erstreckende Unter- 
suchung, die aber doch auch eine Heranziehung der übrigen, 
dieselbe Geschichte behandelnden Werke fordert, zu erleichtern; 
ich halte es für um so nothwendiger, meinen Standpunkt in die- 
sen Fragen darzulegen, als gerade in neuerer Zeit, wie oben 
erwähnt, mehrfach über die Quellenfrage bei Arrian, Diodor, 
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Plat^G}i}/j^lJ[js{i1i.,.' imiaentlich--<len beiden ersteren, Meinungsver- 
schiedenheiten sich geltend gemacht haben. 

I. 

§ 1. Es ist eine schon ziemlich lange verbreitete Annahme, 
dass Diodor, Curtins, Justin die Klitarcheische Tradition, die man 
gemeinhin die romanhafte zu nennen pflegt, wiedergeben. Was 
nun zunächst diese Bezeichnung anlangt, so bin ich weit davon 
entfernt, ihre Berechtigung zu bestreiten, insofern Klitarch, ein 
wegen seines schönen und fesselnden Stils im Alterthum viel- 
gelesener Schriftsteller, dem es vor Allem auf die Unterhaltung 
seiner Leser ankam, sicherlich, wie kein anderer, dazu beigetragen 
hat, Leben und Thaten Alexanders mit romantischen und aben- 
teuerlichen Zügen zu schmücken. Kur möchte ich mich gegen 
die Ansicht verwahren, als müsste nun Klitarchs Werk ein blosser 
Boman gewesen sein, und als könnte, ja als müsste nicht dieser 
dem Alexander ziemlich gleichzeitige Historiker, namentlich bei 
Dingen, die sich nicht zur romanhaften Ausspinnung eigneten, 
manche historische und glaubwürdige Kotizen erhalten haben, sie 
vielleicht theils aus zeitgenössischen Historikern, die schon vor 
ihm schrieben, theils aus sonstiger gleichzeitiger XJeberlieferung, 
schriftlicher oder mündlicher*), schöpfend. Wenn wir also bei 
einem Schrifteteller, wie Diodor, es wahrscheinlich finden, dass 
er im Wesentlichen dem Klitarch folgt, so werden wir an den 
Stellen, wo wir an der Glaubwürdigkeit der Angaben nicht zu 
zweifeln haben, also besonders bei militärischen Berichten u. s. w., 
oder auch in andern Fällen, wo namentlich Grote den historischen 
Charakter des Diodorischen Berichts hervorgehoben hat (so VI, 
449, Anm. 91 ; 480, Anm. 70; 495, Anm. 113, d. d. Uebers.), 
so werden wir dann, meine ich, nicht zu der Folgerung berechtigt 
sein: hier kann nicht Xlitarch zu Grunde liegen, sondern wir 
werden umgekehrt schliessen müssen: hier hat Klitarch uns gute 
Tradition aufbewahrt. Diese Auseinandersetzung möge dazu dienen. 



*) üeber die verschiedenen officieUen und nichtofficiellen Materialien 
zur Geschichte Alexanders gibt Droysen eine lehrreiche üebersicht: 
„Alexander der Grosse", 2. Aufl., 2. Abth., Beil. II, S. 381 ff. 



8 

xm einem namentlich von Laudien in einer gleich zn erwähnen- 
den Abhandlung gemachten, aus dem Charakter der Klitarchei- 
seben Erzählung hergeholten Einwurfe gegen die Ansicht, dass 
Klitarch Quelle d^s Diodor sei, zu begegnen. 

Dusa Diodor in der Geschichte Alexanders die Klitarcheische 
Daorstellung derselben wiedergegeben habe, ist eine, wie schon be- 
merkt, bis auf die neueste Zeit fast allgemein geltende Annahme 
gewesen, und dieselbe haben noch ganz neuerdings ßauii in einer 
viel Material zusammenstellenden, aber namentlich was Curtius be- 
trifft, nicht gründlich genug eingehenden Abhandlung „De Clitarcho 
Diodori, Curtii, Justini auctore", Kiel 1869, ausführlich zu begrün- 
den, und Petersdorff, in der Schrift „Diodorus, Curtius, Arrianus 
quibus ex fontibus expeditiones ab Alexandre in Asia usque ad Dari 
mortem f^ctas hauserint^', Danzig 1870, zu vertheidigen gesucht 
Mehrere neuere Forscher haben nun theils aus inneren, theils 
aus äusseren Gründen zu erweisen sich bemüht, dass Diodor im 
XYII. Buche nicht durchweg dem Klitarch folgen könne. So 
Laudien in der Abhandlung „Ueber die Quellen zur Geschichte 
Alexanders des Grossen in Diodor, Curtius und Plutarch", 
Königsberg 1874, und A. Schoene in den^ „Analecta philologica 
historica I, de Alexandri Magni rerum scriptorum imprimis Arriani 
et Plutarchi fontibus 'S Leipzig 1870. Man hat sieh zunächst, 
namentlich Laudien, auf die innere Verschiedenheit des Charak« 
ters der Diodorischen Erzählung gestüzt, welche auch die An- 
nahme verschiedener Quellen erheische. Der Charaktar der 
Darstellung bis zur Schlacht bei Gaugamela sei ein wesentlich 
anderer als der der späteren Erzählung. Der erste Theil sei im 
Lichte des persönlichen Kampfes zwischen Alexander und Dareios 
aufgefasst ; um diesen Kampf concentrire sich Alles ; Person und 
Umgebung des Dareios träten sehr in den Vordergrund. Eine 
ähnliche Bemerkung macht Droysen, wenn er etwa bis zum Tode 
des Dareios die Vorgänge auf Alexanders und des Dareios Seite 
in gleichem Masse anschaulich und detaillirt dargestellt sein 
lässt*). 



*) Droysen fasst übrigens den Grund, warum in der betreffenden 
Diodorischen Partie die Vorgänge auf der Seite des Perserkönigs so aus- 

1* 



Geben wir nun aber zu, dass in dem bezeichneten Abschnitte 
Alles, was den Dareios angeht, besonders hervortritt; ist dies 
jedoch nicht ganz natürlich? Musste nicht die Person und das 
Schicksal des unglücklichen Perserkönigs in heryorragendem Masse 
anziehen, namentlich Schriftsteller wieKlitarch? War nicht nach 
des Dareios Tode der eigentliche Mittelpunkt des Interesses am 
Perserreiche, das Dareios noch einmal zuletzt in seiner Person 
zusammengefasst hatte, das nun aber sich in die einzelnen auf 
sich gestellten Theile auflöste, geschwunden? Andererseits sehen 
wir doch auch aus der ausführlichen Schilderung der letzten 
Schicksale des Bessos, die Curtius gewiss nach Klitarch erzählt 
-^ und aus der Vergleichung Diodors ergibt sich, dass dieser 
demselben Autor gefolgt ist — , dass Curtius' und somit auch 
Diodors Quelle hier ganz wohl derselbe Schriftsteller sein kann, 
welcher den Kampf Alexanders gegen Dareios schilderte. Bessos, 
der noch einigermassen als Beherrscher des Perserreichs dem 
Makedonierkönig entgegentrat, oder wenigstens diese Stellung 
usurpirte, und die Umgebung dieses Satrapen werden uns in sehr 
lebendigen Farben vorgeführt. 

Und dann hätte fjaudien sich doch hüten sollen, aus solchen 
Zügen, wie dem sichtlichen Hervortreten des Kampfes zwischen 
Alexander und Dareios, so viel zu schliessen. Mit demselben 
Bechte könnte man aus ähnlichen Schlachtbeschreibungen, wo dem 
wirklichen Gang der Ereignisse zuwider die Hauptentscheidung 
in den Kampf der hervorragenden Führer gelegt mrd, ähnliche 
Folgerungen ziehen. Es beruht jener von Laudien aus der 



fahrlich berichtet werden, aDScheinend etwas anders, als Laudieu, wenn 
er a. a. 0., S. 389 sagt: ,, Möglich, dass Kallisthenes sich in dieser Art 
scheinbarer Objeetivität gefiel, und dass Klitarchos von dessen ausge- 
prägter Fassung der Kriegsjahre bestimmt wurde; es wurde der Titel 
JliQaixd, der für Kallisthenes' Werk einmal angefahrt wird, damit er- 
klärlicher." Diese Bezeichnung nega^xd scheint mir vielmehr daher zu 
stammen, dass darin der Feldzug in Persien erzählt worden war. Dass 
Klitarch den Kallisthenes benutzt habe, dünkt mich auch wahrscheinlich; 
inwieweit er in diesem Falle von ihm abhängig sein mag, wissen wir 
nicht. Mit Eecht lässt sich übrigens Droysen nicht durch seine Ver- 
muthung veranlassen, die Abhängigkeit Diodors von Klitarch zu leugnen. 
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Schilderung der Schlachten von Issos nnd Gangamela hervor- 
gehobene Zug im Wesen der rhetorischen Geschichtschreibung; 
einen weiteren Grund hat er meines Erachtens nicht. 

Endlich aber scheint mir gar nicht einmal in der Darstel- 
lung des Diodor in so besonderem Masse Person nnd Umgebung 
des Dareios hervorzutreten und nicht Alles auf den {Persönlichen 
Antagonismus der beiden Könige zugespitzt zu sein; viel mehr 
tritt bei Curtius die Person des Dareios in den Vordergrund. Ich 
glaube deswegen nicht, dass Curtius einem andern Historiker folgt 
als Diodor, sondern meine, dass er in den betreffenden Partien, 
ebenso wie Diodor, den Klitarch seiner Darstellung zu Grunde 
gelegt hat; und ich werde Laudien nicht zugeben, dass da, 
wo bei Curtius jene besprochene Eigenthümlichkeit der Erzählung 
aufhört, er auch eine andere Quelle gebrauche. Ein weiterer, 
innerer Grund der gegen die Einheitlichkeit des Diodorischen 
Berichtes spreche, soll darin bestehen, dass Diodor im zweiten 
Theile viel weniger als im ersten Angaben von Märschen, Ver- 
waltungsmassregeln u. s. w. von Alexander mache. Es weise 
auch dieser Umstand auf Verschiedenheit der Quellen in den 
betreffenden Abschnitten hin. Es würde dieses argumentum a 
silentio, mit dem es schon an sich bedenklich steht bei Diodor, 
nur dann einigermassen berechtigt sein, wenn sich im ersten 
Theile gar keine derartigen Angaben fänden. Dem ist nun aber 
nicht so; denn die Zahlenangaben über Verluste u. s. w. der 
Makedonier nnd Perser sind auf gleiche Linie mit den anderen 
Angaben zu stellen; ich will zwar nicht behaupten, dass dieselben 
stets authentisch seien, aber sie machen zum Theil den aus 
officieller makedonischer Quelle kommenden übertrieben kleinen, 
resp. grossen Zahlen bei Arrian gegenüber einen guten Eindruck. 
Auch lässt sich z. B. an Diod., c. 52, 7: iTtiaTrjaag rirag rwy 
cplXcoy im Trjy xaTaaxevrjv rrjg AXi^avSQtlag xai Sioutrpag anayxa 
xara Trjy Aiyvnroy, nachweisen, dass Diodors Quelle — Klitarch, 
wie ich meine — die von Arrian und Curtius angeführten Ver- 
waltungsmassregeln Alexanders entweder mitgetheilt, oder wenig- 
stens darauf Bezug genommen hat. Was aber vor Allem gegen 
Laudiens Argumentation spricht, ist folgende einfache Erwägung. 
Es ist ja ganz natürlich, dass sich bis zur Schlacht bei Gauga- 
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mela derartige Nachrichten weniger finden; anch Arrian und 
Ourtins haben derselben nicht viel ; denn sie passen viel weniger 
auf die erste Zeit des persischen Feldzugs; erst als Alexander 
immer weiter vordrang und immer festeren Fuss im Perserreiche 
fasste, wurde die Verwaltung mehr organisirt; und ebenso eignen 
sich die Marschangaben besser für die grossen Märsche in Bac- 
trien, Sogdiana, Indien u. s. w. 

Ueberhaupt muss man endlich bedenken, dass Diodor viel 
weniger derartige Nachrichten hat als Arrian und Cartius , wel- 
cher letztere sie eben zum Theil nicht aus der ihm mit Diodor 
gemeinschaftlichen Quelle, sondern aus anderen entnahm. 

Nicht besser nun, wie mit jenen aus der Composition und 
dem inneren Charakter der Diodorischen Erzählung entnommenen 
Argumenten steht es mit den äussern von Laudien angeführten 
Gründen. Er führt eine Anzahl von Fragmenten des Onesikritos 
an, deren Yergleichung mit Diodor beweisen soll, dass letzterer 
dem ersteren gefolgt sei; zunächst aber können wir Fragm. 9 
des Onesikritos ganz von der Liste streichen, denn Diod. XVII 
96, 5, wenn er sagt: ano rov reTievTrjaayrog ^Innov xara 
T^y TtQog IlwQOv f^tdxfjy BovxetfuXuj berichtet gerade das Gegen- 
theil, wie Onesikritos, der das Ffcrd eines natürlichen Todes 
sterben lässt. Ones. Fragm. 3 und 4 haben allerdings Aehnlich- 
keit mit Diod. XVII, 75, 6; indess ist die Uebereinstimmung 
nicht ganz vollständig, denn bei Onesikritos wird der beschrie- 
bene wunderbare Baum mit einem Feigenbaume, nicht mit einer 
Eiche verglichen. Was aber entscheidend ist, so sprechen sicherere 
Indicien dafür, das Folgende bei Diodor dem Klitarch zuzuschrei- 
ben, als diese Stelle dem Onesikritos, und wir werden also das 
Ganze der Diodorischen Beschreibung auf Klitarch zurückzuführen , 
haben. Es ist abör wohl möglich, dass Klitarch hier eine 
Nachricht des Onesikritos in etwas veränderter Form wieder- 
gegeben hat. 

Ones. Fragm. 6 fehlt gerade jede speoielle Berührung mit 
Diod. XVII, 77; diese werden wir aber bei Klitarch finden; ob 
nun Onesikritos der Erfinder der ganzen Amazonengeschichte ist, 
geht uns hierbei nichts an. 

Fragm. 15 stimmt allerdings wieder ziemlich mit Diod. XVII, 



90, 5 überein ; doch glaube ich, dass auch hier Geier Recht hat, 
wenn er (Scriptores rerum Alexandri Magni, p. 97) die Stelle 
Diodors auf Klitarch zurückfuhrt. Die Harmonie iü der Sache 
und Verschiedenheit in der Fassung zwischen Diodor und dem 
Fragment des Onesikritos begünstigt gewiss wieder die Annahme, 
dass wir hier die durch Klitarchs Vermittlung hindurchgegangene 
Darstellung des Onesikritos vor uns haben. 

Fragm. 18 ist Mrieder Aehnliches zu bemerken, es wird 
hier von Onesikritos einerseits und Diodor XVII, 91 und Curtius 
IX, 1, 2 4 ff. andererseits im Wesentlichen dasselbe erzählt, aber 
von verschiedenen Völkern. 

Wie steht es nun aber mit den Fragmenten des Klitarch? 
Ich meine, wenn überhaupt irgend etwas auf das Zeugniss solcher 
Fragmente zu geben ist, ist aus einer Vergleichung der Klitar- 
cheischen mit Diodor ein sicherer Schluss erlaubt, und dieser 
Schluss ist auch schon oft genug gezogen worden; ich würde 
überhaupt nicht mehr darauf eingehen, wenn nicht das Beispiel 
Laudiens lehrte, dass man sich noch immer der einfachen Wahr- 
heit verschliesst. Was bei Beweisen, die auf die üebereinstim- 
mung von Fragmenten eines alten Historikers mit einem uns 
erhaltenen Autor gebaut werden, besonders wichtig ist, ist zweier- 
lei, einmal, dass die Harmonie eine volle, bis ins Einzelne gehende 
sei, dann, dass gerade dieser und kein anderer Autor, ja ein 
einziger im Gegensatze zu anderen für einen Bericht als Ge- 
währsmann angeführt wird, und dass dieser Bericht mit dem des 
uns erhaltenen Schriftistellers sich deckt. Diese Bedingungen 
sind in den Klitarcheischen Fragmenten, soweit sie sich überhaupt 
zur Vergleichung mit Diodor heranziehen lassen, erfüllt. . 

Fragm. 1* wird Klitarch als Zeuge für die Zahl der Ta- 
lente, die Alexander in Theben erbeutet, angefahrt; Diodor gibt 
dieselbe genau so wieder. 

Was das bekannte 8. Fragment über die rtpd-Qfjäoreg an- 
langt, so braucht man nur die Worte: xaTayifxerai ixkv %rv 
oQHPtiv, dginTarai S* elg rag xolXag S^g, mit denen des Diodor 
XVII, 75, 7 : inive^ofxevov fier Ttjy OQeiyrjy >tal ratg xoiXaig nirQaig 
iyStatQißoy, zusammenzuhalten, um zu erkennen, dass an letzterer 
Stelle die Beschreibung Klitarchs zu Grunde liegt. 
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Diod. XVII, 77, 1 berichtet gerade das, wofür Klitarcli in 
Fragm. 9 als Zeuge genannt wird, dass Klitarch die Thalestris 
von den Kdamai nvXai und dem Thermodon habe kommen lassen, 
vgl. Curt. VI, 5, 24 sq.; Just. XII, 3. 

Mit dem Fragm. 12 des Klitarch deckt sich die bei 
Diod. XVII, 102, 6 sich findende Zahl der niedergemachten 
Inder; ebenso stimmt die Klitarch Fragm. 15 gegebene Be- 
schreibung der Schlangen mit Diod. XVII, 90, 5 sq. Klitarch ist 
offenbar auch die Diod. XVII, 90, 2 sq. enthaltene Beschreibung 
merkwürdiger Affen entnommen, wie. Klitarch Fragm. 16 lehrt, 
und auch schon der Zusammenhang mit der eben berührten an- 
deren Beschreibung wahrscheinlich macht. 

Dass Diodor XVII, 108 die Geschichte der Glykera aus 
Klitarch hat, geht aus dessen 21. Fragment hervor, denn da für 
diese Geschichte Theopomp und Klitarch als Gewährsmänner an- 
geführt werden, so ist es nicht schwer zu entscheiden, wem Diodor 
die betreffende Stelle entlehnt hat. 

Wenn femer Curtius V, 1, 24sq. dieselbe Beschreibung von 
Babylon gibt, welche Diodor im II. Buche nach Klitarch ge- 
liefert hat — die Emendation des Brissonius (Curt. V, 1, 26) 
CCCLXV ist gewiss ganz sicher — , und wenn in dieser Partie, 
welche den Aufenthalt Alexanders in Babylon behandelt, Curtius 
vielfach mit Diodor stimmt — vgl. namentlich Diod. 64, 5 sq. 
mit Curt. V, 1, 43 sq. — , so ist doch der Schluss erlaubt, dass 
Diodor auch im XVII. Bctche den Aufenthalt Alexanders in 
Babylon nach Klitarch beschrieben haben wird. 

Klitarchs Fragmente 10. 20 bieten keine sichere Ausbeute, 
doch lassen sie auch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit denselben 
Schluss zu, den wir aus den soeben besprochenen Fragmenten 
gezogen haben. 

Schoene a. a. 0., p. 51 sq. hat die Ansicht ausgesprochen, 
non idoneis rationibus constare ipso Clitarchi opere usum esse 
Diodorum, und führt eine Anzahl Stellen an, die beweisen sollen, 
dass in ihnen nicht Klitarch Diodors Quelle sein könne. 

Diod. XVII, 110, 7 und Arn VII, 14, 1 wird berichtet, 
dass Alexander geopfert und Spiele angeordnet und dabei mit 
seinen Freunden grosse Trinkgelage abgehalten habe. Aus 
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solcher allgemeinen Uebereinstimmnng kann man doch nicht auf 
gleiche Quelle schliessen. 

Noch weniger hätte Schoene Diod. XVII, 99, 3 derselben 
Quelle, wie Arr. VI, 101 zuschreiben sollen; denn während 
Diodor von Alexander sagt : To'^€v&e}g vno roy /nuaioy, berichtet 
Arrian, er sei vneQ roy (.laaxdv getroffen worden. 

Diod. 99, 4 fallt es auf, dass dieser gerade bloss den 
Peukestas als Beschirmer Alexanders nennt, von dem Arrian sagt 
(VI, 11, 7), dass über ihn alle Schriftsteller übereingestimmt 
haben, über die andern nicht. Noch bedeutsamer aber erscheint 
es, dass Ptolemaeos, den Klitarch angeführt hat, nicht genannt 
wird. Schoene führt diese beiden Stellen für seine Ansicht an, 
dass Diodor nicht allein dem Klitarch folge. Und es scheinen 
allerdings dieselben den Schluss nahe zu legen, dass Diodor hier 
die Sammelquelle, auf die, wie wir sehen werden, Arrian Rück- 
sicht genommen hat, und die eine Kritik der Klitarcheischen 
Tradition gab, benutzt habe. Indess würden meines Erachtens 
die Worte Diodors nur dann beweiskräftig sein, wenn ausser dem 
Peukestas die tttgoi nXtlovg namentlich angeführt und allein 
Ptolemaeos nicht genannt wäre. Wir werden sehen, dass Klitarch 
noch nicht die Entstehung des Namens Soter von diesem hier 
erzählten Ereigniss abgeleitet, sondern dass dies erst Timagenes 
gethan hat, Klitarch also nicht so ausführlich dabei verweilt 
haben wird. Dass gerade Peukestas allein genannt wird, dürfte 
sich wohl daraus erklären, dass er in Diodors Quelle zuerst an- 
geführt war; vgl. auch Arr. VI, 10, 1. Ich halte es für be- 
denklich, auf unsere Stelle eine so weitgehende und, wie ich 
auszuführen haben werde, gegründeten Bedenken unterliegende 
Folgerung zu bauen. Ganz unberechtigt wäre es nun aber, mit 
Schoene aus Diod. XVII, 98, 1 einen solchen Schluss zu ziehen 
wegen der Eeihenfolge, in der die Oxydraker und Maller auf- 
geführt werden, woraus hervorgehen soll, dass Diodor den wahren 
Ort der Verwundung Alexanders, das Land der Maller, gewusst 
habe. Es lässt sich im Gegentheil beweisen, dass Diodor nicht 
der bei Arrian sich findenden Tradition folgt. Curtius IX, 5, 21 
kennt zwar die Kritik über die falsche Angabe des Klitarch und 
Timagenes betreffs des Ptolemaeos; trotzdem gibt er vollkommen 



10 

die von Arrian zurückgewiesene Klitarcheische Erzählung über 
die ganze Affaire wieder und lässt auch den Alexander in einer 
Stadt der Oxydraker verwundet werden. Nun stimmt aber Diodor 
ganz genau mit Curtius. Dieser sagt IX, 4, l5: Inde ventum 
est in regionem Oxydracarum Mallorum(iue. Diod. 98, 1: fitta 
ravra di orgartvaag ln\ ^O^vdQay.ag tcuI rovg ovoi^ia^öfxiyovg 
Makhoig. Bei Diodor heisst es ferner § 2: r^ nQmj] noXei 
nXfjaidaag .... SitvoHXo noXioQxeiy ravTfjy. Ebenso ist es bei 
Curt. IX, 4, 26 die erste Belagerung in dieser Gegend, die 
Alexander in Lebensgefahr bringt. Ganz anders Arrian^ der, 
wie in der ganzen Erzählung, so auch in diesem Punkte beträcht- 
lich abweicht. 

Die übrigen Stellen, die mit Arrianeischen Partien stimmen, 
beweisen gar nichts, weil in diesen Partien, wie wir nachher 
sehen werden, Arrian auch Klitarch wiedergegeben haben kann. 

Diod. XVII, 31, 4 ist die scheinbare Uebereinstimmung mit 
Aristobul bei Arr. II, 4, 7 vielleicht bloss auf Rechnung der 
Kürze Diodors zn schreiben. Der Schluss, dass Diodor die Ari- 
stobulische Tradition gekannt, würde uns mit grosser "Wahrschein- 
lichkeit zu der weiteren Folgerung führen, dass Diodor der Quelle 
gefolgt sei, in der die verschiedenen Traditionen des Aristobul, 
Ptolemaeos u. s. w. zusammengestellt waren, und die wir als 
Quelle des Arrian, Curtius und Plutarch finden werden. Grosse 
Schwierigkeit bietet Diod. XVII, 113, 2, wo es befremdlich er- 
scheint, dass die römische Gesandtschaft, für die gerade das 
Zeugniss Klitarchs angeführt wird, nicht genannt wird*). Wir 
könnten vielleicht annehmen, dass Diodoy, obgleich kein Römer, 
doch mit Rücksicht auf den Nationalstolz dieses Volkes die Nach- 
richt weggelassen habe. Vielleicht ist es aber doch natürlicher. 



*) Diese Nachricht des Klitarch über die römische Gesandtschaft 
zeigt übrigens wieder, dass er bisweilen ganz gut informirt gewesen ist, 
denn ich halte mit Niebuhr, Grote und Droysen an der Richtigkeit 
dieser Erzählung fest. Wenn übrigens Droysen, der überhaupt nicht 
ganz bestimmt über die Nachricht urtheilt, meint, Klitarch müsse zu 
einer Zeit geschrieben haben, wo bereits der römische Name Bedeutung 
in der griechischen .Welt hatte (a. a. 0., S. 389), so zerstört er das 
Hauptargument für die Glaubwürdigkeit des betreffenden Berichts. 
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zu vetmuthen, Diodor sei einer andern Quelle gefolgt. Denn.es 
bleiben einige Stellen übrig, wo, wie sich schlechterdings nicht 
leugnen lässtj Verschiedene Traditionen einander gegenübergestellt 
werden, so Diod. XVII, 22, 5; 23, 1: xarCkvae ro ravrtxby 7iki]y 
oXiywy rediy , Tfjg vavrixrig 6vva(,awg ovatjg ux^tjot ov, wie 
die einen als Grund angaben, eyioi de (Klitarch?) Xfyovatv^ rov 
^A'kt^avÖQOv arQarrjyixcüg emyorjoai Trjy rov üzoXov xaror- 
Xvaiv u. s. w.; femer Diod. XVII, 65, 5: exovaicog !AßovXriTov 
rov aavQanov itaQaöovxog aviw Trjy nohy , w^ f.iiy tvioi yc- 
yQag)aGi, nQoara'^arTog Ja^dov u. s. w. (cf. Curt. V, 14); 
ferner Diod. XVII, 73, 4: roy Ja^etoy rereXevTfjKOTa xaTa- 
Xaßcjy Tfjg ßaatXixrjg Taq)rjg rfi^/ioaey, cog d^ lyioi yeyQag)aaiyj 
efiinyovy Iri xaraXaßwy u. s. w. Auf Grund namentlich dieser 
Stellen hat auch Droysen a. a. 0., S. 406 f. die Ansicht ver- 
treten, dass Diodor nicht Klitarch selbst, sondern eine Quelle, 
die auch noch abweichende Berichte enthalten habe, benutzt haben 
müsse, indem er zugleich mit Recht* hervorhebt, es sei kaum 
denkbar, dass Klitarch selbst diese verschiedenen Traditionen 
angeführt habe. Wollten wir nun vermuthen, dass Diodor gerade 
zufallig an diesen Stellen Früchte seiner Leetüre angebracht 
habe, so kann dem entgegnet werden, dass wir zwar in gewissen 
Fällen diese Erklärung anwenden können, ja müssen, dass wir 
aber in unserem Falle der Willkür zu sehr Eaum geben würden. 
Was Hesse sich z. B. für ein Grund denken, dass Diodor XVII, 
23, 1 auf einmal sich veranlasst sehen sollte, eine abweichende 
Tradition aus der Erinnerung seiner Leetüre anzuführen? An- 
dererseits erscheint mir die von Droysen vertretene Annahme*) 
mehr als eine Verschiebung wie als eine Lösung des Problems, 
da es wunderbar ist, dass die vorauszusetzende Quelle des Diodor 
so wenig von Klitarch abweichendes gegeben, oder, wenn sie 
mehr gegeben, Diodor so wenig aufgenommen hat. Denn dabei, 
glaube ich, müssen wir stehen bleiben, dass Diodor wesentlich 
den Klitarch wiedergibt; wir würden gewiss sonst mehr Spuren 
von andern Historikern finden; an der grossen Zahl von Stellen, 



*) Die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dass Diodor den Klitarch 
selbst gekannt habe, würde damit nicht auszuschliessen sein. 
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wo Curtius mit Arrian sich berührt, bemerken wir dies bei Diodor 
fast nie. 

§ 2. Nicht in so enger Verwandtschaft mit Curtius stehend 
wie Diodor, aber doch auch wegen mannichfacher Berührungen 
für uns wichtig ist Arrian, dem wir eine kurze Besprechung 
widmen wollen. Er bezeichnet selbst in der Einleitung seines 
Werkes den Grundsatz seines historischen Verfahrens, nämlich 
den beiden glaubwürdigsten Historikern Ptolemaeos und Aristo- 
bulos als Hauptgewährsmännern zu folgen, dagegen, was die 
übrigen Geschichtschreiber Alexanders berichteten, zwar zu er- 
wähnen, wenn es der Mühe werth schiene, aber nicht als etwas, 
für dessen Eichtigkeit er einstehen wolle. Diesem Princip ist 
denn nun Arrian mit sehr anerkennenswerther Consequenz treu 
geblieben, auf Aristobul und Ptolemaeos seine Erzählung stützend, 
ohne sie zu nennen, wenn kein Widerspruch zwischen ihnen vor- 
lag: ihre Namen anführend, wenn sie verschiedenes berichteten. 
Der historische Charakter 'dieser beiden Schriftsteller scheint sich 
vornehmlich dadurch unterschieden zu haben, dass Ptolemaeos 
fast bloss das Militärische berichtete, Aristobul dagegen mehr 
Gewicht legte auf geographische, naturgeschichtliche und ethno- 
graphische Beschreibungen *). Berichte anderer" Schriftsteller, die 
Arrian für der Mühe wertji hält wiederzugeben, führt er alle in 
indirekter ßede an, meist mit Wendungen, wie Xoyog^ Xeyerai 
u. s. w. Von Geschichtschreibern Alexanders werden ausser 
Aristobul und Ptolemaeos nur Onesikritos einmal citirt, aber auch 
bei einer besondern Gelegenheit (VI, 2, 3) und Nearchos mehr- 
mals, dem er überhaupt grössere Autorität beigemessen zu haben 
scheint. Aristos und Asklepiades werden für eine sehr einzeln- 
stehende Notiz citirt (VII, 15, 5). (Heber des Eratosthenes Er- 
wähnung werde ich unten noch einiges bemerken.) Es lassen 
sich ausser den genannten Autoren in den X/ycra/- Partien des 
Arrian Spuren von Kallisthencs (vgl. die Recensiou A. Schäfers 
über Schoene's Abhandlung in den Jahrbb. f. Philol. 1870), 
Chares (vgl. Arr. IV, 12, 3 sq. mit Plut., c. 54), auch von Klitarch 
nachweisen. Klitarch scheint verhältnissmässig am seltensten 



*) Vgl. darüber Schoene's erwähnte Abhandlung. 
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benutzt zu sein; Arrian hatte wahrscheinlich das grösste Miss- 
trauen gegen ihn. Merkwürdig ist es, dass sich Arrian VII, 
15, 5 in einer Sache, für die Plinius (N. H. III, 57) gerade das 
Zeugniss Klitarchs anführt, nicht auf diesen, sondern auf Aristos 
und Asklepiades beruft. Doch weist, wie mir scheint, auf Kli- 
tarch mit grosser Wahrscheinlichkeit Arr. IV, 8, 2 hin (vgl. die 
Inhaltsübersicht bei Diodor). Ferner wird man die Stellen, die 
Schoene p. 52 und 53 anführt, nach dem oben .gesagten sehr 
gut dem Klitarch vindiciren können. 

Man wird nach der Gewissenhaftigkeit Arrians im Allge- 
meinen und der Genauigkeit, mit der er die Angaben des Aristo- 
bul und Ptolemaeos denen der andern Autoren gegenüberstellt, 
annehmen können, dass diese beiden Historiker in jeder Beziehung 
bei ihm eine bevorzugte Stellung einnehmen, und dass er sie 
selbst benutzt hat. Die Ansicht hat aber Schoene in der öfters 
genannten Abhandlung zu erschüttern gesucht, aber, wie ich 
glaube, mit unzureichenden Gründen. Er schliesst aus einer 
Eeihe evidenter Berührungen zwischen Arrian und Plutarch und 
Curtius (p. 34 — 46) mit Becht, dass sie aus einer gemeinsamen 
Quelle geschöpft haben, die verschiedene Traditionen vereinigte. 
Doch folgt daraus, dass Arrian ein Werk benutzt hat, in dem 
auch Aristobul und Ptolemaeos benutzt waren, nun auch, dass er 
bloss aus diesem geschöpft hat""), nicht wenigstens bei Ptolemaeos 
und Aristobul auf die Originalquellen zurückgegangen ist?**) 



''') Vgl. aach A. Schäfers angeführte Becension, der mit Becht das 
Hauptresultat Schoene's verwirft. 

**) Bei dieser Gelegenheit will ich noch einiges andere, worin mir 
Schoene fehlgegangen zu sein scheint, besprechen, p. 19 sacht er aus 
Strabo XI, p. 509: (pn^i dk (sc. jiQMTÖßovXog) xal evnXovp etvm xai 
ovrog xal *F.QaToa^6y^s naga üaxQoxXiovg Xaß(üy u. s. w. zu beweisen, 
dass Patrokles vor Aristobul geschrieben habe, während sich die Worte 
nnQtt HaxQoxXiovg Xaßtav nur auf Eratosthenes beziehen. — p. 14 be- 
schuldigt er den Aristobul, das von Arrian UI, 11, 3 erzählte {idXta 
yccQ vffTSQov ij T«^*?, tjy eta^e Jaqelog y yeyQafifxiytj, cSg XiyBi W^terro- 
ßovXog) erfunden zu haben, um seine Glaubwürdigkeit zu erhöhen, zu 
welcher Beschuldigung aber nicht der geringste Grund vorliegt. — Bei 
Aristobul scheint er den Einfluss der superstitio etwas zu hoch anzu- 
schlagen; so scheint mir z. B. Aristobul Fragm. 4 gegenüber der ge- 
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Diese Yorbemerknngen sollten gewissennassen zur Orientimng 
f^r die folgende Untersuchung dienen. Plutarch habe ich über- 
gangen; ich stimme mit Schoene darin überein, dass Plutarch 
dasselbe Sammelwerk wie Arrian und Curtius benutzt habe; wer 
ihm ausserdem noch als Quelle gedient habe, will ich jetzt da-^ 
hingestellt sein lassen; auch ist Plutarch nicht so wichtig fOr 
die Betrachtung des Curtius, als Arrian und Diodor. lieber 
Justin und sein Yerhältniss zu Curtius will ich unten noch einiges 
bemerken, weil, wie ich glaube, die Bestimmung dieses Verhält- 
nisses sehr durch yorhergegangene Untersuchung des Curtius 
erleichtert wird. Ich wei^de mich damit dem Hauptgegenstand 
dieser Arbeit zu; und zwar will ich da zuerst einiges über die 
Art, wie Curtius seine Quellen yerarbeitet, über seinen histo- 
rischen Charakter im Allgemeinen sagen, dann einige Punkte 
besprechen, die zur Ermittelung, der Quellen des Curtius dienen 
können, uud endlich noch einen Blick werfen auf den Zusammen- 
hang Yon Curtius und Justin, der doch augeiifallig ein sehr 
enger ist. 

n. 

Die Art, wie Curtius verschiedene Quellen in einander ar- 
beitet, ist eigen thümlich genug und verdient eine genauere Be- 
leuchtung. Es leitet ihn dabei kein inneres Princip historischer 
Kritik, sondern ganz äusserlich fügt er bald hier ein Stück von 
diesem, bald dort ein Stück von jenem Historiker zu einer Er- 
zählung zusammen. Nur das lässt sich im Allgemeinen festhalten, 
dass er sich hübsche und effectvoUe Schilderungen und Erzäh- 
l^ngen selten entgehen lässt. 



wohnlichen Erzählung Hecht zu haben, und ebenso Fragm. 5 wird das 
Urtheil Schoene's (p. 13), das aUerdinga in einigen Fällen seine Beetäti- 
guog findet, zu verwerfen sein. In beiden Fällen liegt wohl eine be- 
richtigende Polemik Aristobuls gegen seine Vorgänger vor; ich kann mir 
nicht recht erklären, ans welchem Grunde sonst dieser seine Auffassung 
dieser Ereignisse an die Stelle der gewöhnlichen gesetzt haben sollte; 
dagegen ist es wohl begreiflich, dass Historiker, wie Klitarch und ähn- 
liche, die geläufige, effectvoUere Erzählung dieser Vorgänge erfinden 
konnten. 
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§ 1, Werfenf w^ einen Blipk auf die Beschreibung der 
Schlacht bei Issos. Die Darstellung des eigentlichen Entschei- 
dungskampfes geht, wie die Vergleichung mit Diodor (c. 34) zeigt, 
auf Klitarch zurück, dessen rhetorische ScW^chtbeschreibung 
Cnrtius seinen Leserft nicht vorenthalten durfte. Ebenso weist 
die Bei^erkungy Dareios habe. auf dem linken Flügel gestandei), 
auf Klitarch hin, Vgl, Diod. XVII, 59, 2. Dagegen lässt sich 
für Curtius 11, 1-rr^ eine put Arrian harmonürende Quelle er- 
weisen. Es zeigt sic^L aber bei Curti^iis eine ei^enthümliche 
VeJTSchiebung des richtigen, uns yon Arrian gezeichneten Bildes. 
We^n man verglicht: 
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Curt, ^, 1: Jamgue etiam 
dextrum Ala^andri comu cir- 
cumibatur. 

Curt. 11, 2: Quod ubi Ma- 
cedo conspexit, duabus alis 
equitum ad jugummontis 
jussis subsistere ceteros u. s. w. 

Curt. 11, 3 : Subduotis deinde 
ex acie Thessalis equitibus prae- 
fectum eprum occulte circumire 
tergum suorum jubet. 

Tr,g (paXayyog ifaywg SuX&eXv. 
so ist es klar, dass Curtius dasselbe wie Arrian meint» es nur 
in einem falschen Zusammenhange wiedergibt. 

Ein ähnliches Beispiel gibt uns an die Hand die Beschrei- 
bung der Belagerung yön Tyros, Curt. IV, 3 sq. 

Es finden sich zunächst evidente Berührungspunkte mit 
Diodor, die auf Klitarch hinweisen, z. B.: 



Arr. II, 8, 7: aal tqvtwv 
oV xara vcotqv iyi- 
vovTO rrjg 4Xe^avSQov aTQaxuig. 

Arr. II, 9, 2 : Tovg äi Idyqi- 
arag xal t(3v Inniiav rivag 
xai Twv TQ^osmy ig imxafi" 
nfjy TiQog to OQog tq xarä 
ywTov iva^iy u. s. w. 

Arr. II, 9, 1: nif^nn (sc. 
AXi^ayäQog) xaju rd^f^ rovg 
OeaaaXovg innlag Int to eiwy- 
vf^oy, xeXevaag xaromy 



Curt. IV, 2, 20: Cum Tyrii 
parvis navigiis admotis per lu- 
dibrium exprobrabant, illos armis 
inclitos dorso sicut jumenta 
onera gestare ; interrogabant 
etiam, num major Keptuno 
Alexander esset. 



Diod. XVII i 41, 1: tiqog- 
nXioyreg tm ;(^£üjMaTi xavtyikwy 
Tov ßaatXiiog^ d tqv Iloaei- 
ämyog iavroy doxei ne- 
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Vgl. ferner Curt. IV, 3, 21 sq. mit Diod. XVII, 41, 1. 
Plut. 24. 

Eine weitere üebereinstimmung zeigt sich in verschiedenen 
Angriffs- und Vertheidigungsmanövern, ygl. z. B.: 



Curt. IV, 3, 25 sq.: Clipeos 
vero aereos multo igne torre- 
bant, quos repletos f er vi da 
harena caenoqne decocto e 
muris subito devolvebant. Nee 
Ulla pestis magis timeba- 
tur: quippe ubi loricam 
corpus usque harena penetrave- 
rat, quidquid attigerat, perore- 
bat. 



Diod. XVII, 44, 1 sq. : xara- 
axfvuaayzeg ya^ aanlSag 
XoiXxaq xai oidf]Qag xal rav^ 
rag nXTjQCoaayTeg afi fxov q)Xoyi 
noVkr ovvh)(ßg vnixaoy .... 
xal Toig iffx^^^^^ avfiipo- 
QttTg neQilßcOJkov rovg vnone- 
aoyzag, J/a yuQ rwv &a)Qa~ 
xct)y xal TWy vnoävTwy naQUG- 
niTiTovaa tj afjifjiog afiorid'TjToy 



enotei xo arv/rj/na. 

Genau dasselbe wie Diod. 41, 5 ist auch erzählt Curt. IV, 
4, 3 sq., aber in eine andere Situation gebracht, die sich offenbar 
Curtius selbst zurechtgemacht hat. 

Ebenso stimmt aber verschiedenes mit Arrian, z. B.: 



Curt. IV, 3, 12: Nee Tyrü 
.... ausi navale inire certamen : 
tris omnino ante ipsa moenia 
opposuerunt, quibus rex invectus 
ipsas demersit. [Doch ist bei 
Curtius hier wieder eine aller- 
dings recht unwahrscheinliche 
Veränderung angebracht.] 

Curt. IV, 4, 10: Biduo 
deinde ad quietem militi dato 
u. s. w. 

Curt. IV, 3, 2 sq.: Inter haec 
Syrii navem magnitudine exi- 
mia saxis harenaque a puppi 
oneratam, ut prora emineret 
bitumine ac sulphure inli- 
tam remis concitaverunt u. s. w. 



Arr. n, 20, 9: rgtig di 
rag t^wrajo) itfOQfxovaag .... 
nQoonaooyTtg oi 0otyixeg .... 
xarad vovaty. 



Arr. IV, 23, 1: T^irTj Si 
ano TavTfjg tifiiga^ u. s. w. 

Arr. n, 19, 1 : yavy mna- 
ycoyoy xXfjjLia Twy je iijgcüy xal 
aXXrjg vXtjg evq)'kixTOv l^Tikri- 
aayveg Ovo lavovg inl rfj nqwQa 
xaTanrjyyvovaiy .... nQog di 
nioaay xal d-tioy . , , . ine- 
(f'OQfjauy .... fQ/nara re ig rry 
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7iQVfj.ray iriS'eüay, rov i^a^ai 
ig vxpog rrv uQWQav nu^o^ 
fiiyfjg xara nqvfjivav rfjg yacug. 
Doch erzählt Arrian das Betreffende früher. In demselben 
Zusammenhang steht: 



Arr. n, 19, 6: "AXi'^arÖQog 

di TO T€ x^f^^ "^^ ^^^ tjneiQOv 

OLQ'^afjLlyovgnXaTVTEQOv x^^"' 
yvyäiy (og nXioyag St^aad'ai 

nvQyovgj . . . ixikevaty. 



Curt. IV, 3, 8: ßex novi 
operis molem orsus in adyersum 
ventum non latere, sed recta 
fronte direxit ....: latitudi- 
nem quoque aggeri adjecit, 
ut turres in medio excitatae 
procul teli jactu essent. 

Curtius hat ein anderes Motiv für die breitere Aufschüttung 
des Dammes. Aehnliche Fälle einer solchen Veränderung werde 
ich unten noch besprechen. 

§ 2. Doch nicht allein mit einer willkürlichen Zusammen- 
setzung verschiedener Berichte begnügt sich Curtius, sondern er 
sucht auch bisweilen eine allerdings sehr bedenkliche Concordanz 
zwischen ihnen herzustellen. Ein evidentes Beispiel davon liegt 
vor in der Erzählung der Schlacht bei Arbela, wie sie, überein- 
stimmend mit Diodor und wohl Klitarch folgend, Curtius nennt 
Klitarcheisch ist auch der Hauptstock der Curtianischen Erzählung, 
namentlich der Gang der Schlacht, die Entscheidung, die durch 
die Flucht des Dareios herbeigeführt wird, was entschieden unhisto- 
risch ist, ebenso die ängstliche Furcht Alexanders vor der Schlacht, 
alles dies bei Diodor und Curtius übereinstimmend erzählt. 

Dagegen finden sich auch Berührungspunkte- des Curtius 
mit Arrian*). 



Curt. IV, 16, 12: Inter haec 
Menidas, praefectus equitum 
Alexandri cum paucis turmis 
opem impedimentis laturus ad- 
venerat u. s. w. 



Arr. ni, 13, 3: tovrov 6i 
yeyofxiyov IdXi^ayÖQog iftßdk- 
Xeiy xeXevei ig avrovg rovg 
fXiG&oifOQOvg innlag (ay Meyi- 
dag riyetvo. 



*) Die Beschreibung der Schlachtordnung Alexanders harmonirt im 
Wesentlichen bei Arrian, Curtius, Diodor. Letzterer hat sie nach meiner 
Ansicht gewiss aus Elitarch, der also genaue Kunde gehabt haben muss. 

Eaerst, Cnrtins Bufus. 2 
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Curt. IV, 1&, 13: Itaque 
A r e. t e B , dacem bastatomm 
— sarisophoros vocabant — 
ad versus Scythas mittit. 



Arr. III, 13, 3: "AU^aySQog 
de Tovg mQi AglarMva, rovg 
Ualovag (vgl. c. 12, 3), kuI 
rovg '^Ivovg If^ßaktTv roTg 
2xvd-aig ixAevoev und Arr. 
in, 14, 1 : iyravd'a ji'kf^av- 
ÖQog AqIttiv fi^v xekfvei ifi- 
ßaktXv ToTg nhQunntvovm rb 
xlqag aqxoy to S^^^iqv b. s. w. 

Arr. in, 14, 2 sq.: xwv ^* 
ixßorj&tjaayriar Innlcdv rmg 
xvx'kovf^ivoig to xiqag to di^toy 
n&Qa^Qfjl^ayTwy Ti TTjg nQwrrjg 
ffokayyog tw ßaQßoQwy ini- 
GT^expag xarä r& d i^xoy . . . 
rjyi i^fdio ojg inl airoy z/a- 

^toy iifoß^d-fiaay Si 

xal Oi ne^nTinevoyrsg Twy 
IleQGCtiy TO xiqag iftßa- 
Xoyjojy ig avrovg evQV^OTaig 
TcSy neQi A^fTfjy. 



Curt. IV, 15, 20 sq.: Earior 
acies erat in dextro comu Per- 
sarum, namque inde Bactriani 
discesserant ad opprimenda im- 
pedimenta. Itaque Akxander 
laxatos ordines invadit 
et multa caede liastiuiii invehi- 
tur* At qui iu laevo comn 
erant Persae, i^ posse eum 
includi agmen suum a tergo 
dmicantis opponuiit; ingensque 
pericnlim . . . adisset, ni equi- 
tes Agriani . . . circum- 
fnsos regi barbaros adorti 
essM»! u. s. w. 

Curtw hat aber die von uns mit Arrian verglichenen Par- 
tien vo}lstandig verschoben (mitten darin steht auch wieder eine 
diem Klitarch entlehnte Besohreibung , vgl. Curt. IV, 15, 16 sqq. 
mit Diod. XVII, 58, 4 sq.). Dass an diesen Stellen keine ur- 
gprüögliche Tradition vorliegt, leuchtet ein. Wir haben wohl 
eim Vermittelung mit dem Diodorisch-Klitarchelschen Bericht 
anzuerkeime^n, vielleicht daran angeknüpft, dass die Skythen die 
Gegner des Menidas sind. Skythen sind es aber, die bei Diodor 
die Bagage Alexanders erobern und bei Arrian denen, die den 
rechten Flügel Alexanders umzingeln, zu Hülfe kommen. Cha- 
rakteristisch ist auch die Motivirung der rarior acies. Den negt- 
innavoyTeg to xfQog bei Arr. 14^ 3 entspricht Curt. 16, 21: 
At qui in laevo cornu erant Persae. Dareios war nach Curtius 
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auf dem linken Flügel, also mosste dieser den Alexander, der auf 
den rechten losging, im Kücken angreifen. Wir sehen daraus, 
wie confus und unrichtig der Bericht des Curtius werden muss. 

Kinen ähnlichen Fall hahen wir Curt IX, 8, 10 u. 16. 
§ 10 erzählt Gurtius entsprechend der Darstellung Anians. 
§16 stimmt mit Diodor, -der eine andere Tradition, als Arrian, 
giht. Nun masste aber doch zwischen den widersprechenden 
Berichten eine Yermittelung gefanden werden, also sagt Curtius 
§ 16: Bursus Musicani defecerunt. 

Ein ähnliches Beispiel gibt uns auch die Behandlung der 
Kleitosgeschichte (Gurt. YIII, 1, 22 sqq.) an die Hand. § 41 heisst 
es: Clitus cum abstraheretur u. s. w.; man sollte also, wenig- 
stens wenn nichts gegentheiliges berichtet würde, meinen, er habe 
den Saal verlassen. Dann heisst es aber weiter § 49 sq.: Itaque 
impotens animi procurrit (sc. Alexander) in regiae yestibulum . . . 
Abierant ceteri. Glitus ultimus sine lumine exibat. Wie Glitus 
auf einmal noch allein im Saale sein konnte, sieht man nicht 
recht ein, es liegen offenbar wieder verschiedene Quellen vor, die 
verschiedenes berichtet haben, und die Curtius beide wiedergibt. 



Arr. IV, 8, 8: akX avanrir 
Sraayja yotQ ot /aiy ^^yXV^ 
aqnaoat "kiyovoi jmv oco^a- 
TO(pvXaxü)y rivog, ot $a aa- 
Qia aay na^a twv g)vXdxQ)y 
Ttvog, 



Gurt. VIII, 1, 46 : Alexander 
rapta lancea ex manibus ar- 
migeri Glitum . . . percutere 
conatus . . . inhibetur. § 49: 
Itaque impotens animi procurrit 
in regiae vestibulum et vigili 
excubanti hasta ablata con- 
stitit in aditu u. s. w. 

Curtius hat aus einem verschieden erzählten Acte 
zwei verschiedene Acte gemacht. 

Bei der Belagerung des Felsens von Nautaea (Gurt. VIII, 
2, 19sqq.) wird ein Unterhändler Oxartes erwähnt. Arr. IV, 21, 6 
nennt bei der Belagerung des Felsens des Chorienes, der ungefähr 
dem des Sisimithres bei Curtius entspricht, den Satrapen Oxjartes 
als Vermittler. Wir haben augenscheinlich hier wieder Vermitt- 
lungen verschiedener Traditionen anzuerkennen. Den Oxyartes 
konnte Curtius nicht als Unterhändler erwähnen, weil er, einer 

andern Tradition folgend, seine Unterwerfung erst später erzählt. 

2* 
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Endlich will ich hier noch erwähnen: 



Curt. Vin, 2, 33: Duos 
illi juvenes patre tra- 
dente secum militaturos 
seqni jussit 



Curt. VIII, 4, 21: Ille im- 
perio ei reddito haud ampUus, 
quam nt duo ex tribus 
filiis secum militarent, 
exegit. 

Auffallend ist es doch, dass Alexander hier sowohl von 
Sisimithres, als yon Oxyartes, von dem Arr. IV, 20, 4 sagt: 
oLKOvaag tovq naXSag ix^fz^yovg, sich zwei Söhne mitgeben lässt. 
Man könnte nun entweder annehmen, dass die eine Tradition 
dies von Sisimithres, die andere von Oxyartes erzählt habe, und 
dass Ourtius sie wieder beide vereinigt habe, oder aber> dass 
wir eine eigenmächtige Verdoppelung des Curtius vor uns haben; 
dann gehörte dieser Fall in eine andere, noch zu erwähnende 
Kategorie. 

§ 3. Nicht nur die Art, wie unser Autor verschiedene 
Quellen ineinander arbeitet, sondern auch, wie er eine wieder- 
gibt, ist instructiv und verdient eine kurze Betrachtung. 

Zuerst dürfte da in einigen Fällen Missverständniss anzu- 
nehmen sein. 



Curt. VIII, 6, 9: Nicostratum, 
Antipatrum Asclepiodorum- 
que et Philotan placuit ad- 
sumi; per hos adjecti sunt An- 
ticles, Elaptonius et Epimenes. 



Arr. IV, 13, 4: vno rovrwy 
Si araneta&fjrat ^ApTinaxQov 
re ror AaxXtjmodwQOv 
TOtT 2vQiag üarqamvaayTog 
xal Enifxivriv rov ^AqoIov xai 
Avrixkia xov OeoxQiTov xal 
0iX(uTay Toy KoQaiäog rov 



&Qax6g *). 
Ein Missverständniss ist vielleicht auch anzuerkennen: 



Curt. IX, 8, 9sq.: Hie de 
Teriolte satrape, quemParo- 
pamisadis praefecerat, isdem 
arguentibus cognovit . . . con- 
victum interfici jussit. Oxy- 



Arr. VI, 15, 3: *Ey tovtco 
de xal O^vaQTtjg b BaxTQiog 
. . . rixt naQ AXi^aySQOy. xal 
TiQog rid-fjaiy airip IlaQa- 
nafxiaaS wv aaT qaneveiyy 



*) Es beröhrt sich in der Geschichte der PagenverschwÖning sowohl 
in den Ac/erai- Partien, als sonst, Arrian viel mit Curtius. 
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arteSy praetor Bactria- anakXa^ag TiQvaonriy xov 
norum non absolutusmodo, sed n^bad^ev ffarQanrjy u. B.yr. 
etiam amplioris imperii 
donatus est finibus. 

Aus Arrian geht hervor, dass Oxyartes gar nichts begangen 
hatte, wofür er hätte absolvirt werden können. 

Aehnlich wie in den genannten Fällen ist wohl auch im 
folgenden zu nrtheilen: 



Arr. VI, 18, 4: oix i'xoyri 
di avrat r^ye/tora rov nXov, 
ort necpevyeaav ol Tavrj] 
lydol anOQCJTeQa ra rov xa- 
tanXov rjv, 18, 5: xal twv 
rpiXcHy Tovg xovfporarovg ig 
rijy nQOGwriQü) rrjg o^^fjg 
XiJ^Qav ixTiijuxpag ^vXXaf^ßayn 
Tivag Twv lydtjy xal ovroi 
ro ano xov6e f^rjyovyro avjw 
Toy nOQOy, 



Curt. IX, 8, 30: Ducibus 
deinde smnptis amnis peritis 
defiuxit ad insulam medio forme 
alveo enatam. 9, 1 : Ibi diutius 
subsistere coactus, qnia duces 
socordius adservati pro- 
fug er an t, misit, qui conqui- 
rerent alios. 9, 5 : Paucos tarnen 
nayigio emisit in ripam qui 
agrestes yagos excipe- 
rent, e quibus certiora nosci 
posse sperabat. Uli . . . tandem 
latentes repperere. 

Wenn wir nicht eine absichtliche Fälschung vor uns haben, 
hindert uns nichts, ein Missyerständniss anzunehmen*), basirond 
auf dem Satz: oxi 7ieq)£vyeaay ot ^lyäoL Es musste dann Curtius. 
deswegen sagen (8, 30): Ducibus deinde sumptis u. s. w.; denn 
Alexander musste sich erst Führer nehmen, die davonlaufen 
konnten, ebenso mussten sie zu sorglos bewacht sein, und ebenso 
musste Alexander auch wieder andere suchen lassen: misit, qui 
conquirerent alios. 

Wir gehen jetzt zu einer Beihe absichtlicher Veränderungen 
bei Curtius über; es sind diese zunächst, wie sich bei ihm er- 
warten lässt^ aus rhetorischen Motiven entsprungene. 



*) Wir müssen natürlich immer bedenken, dass ein solches Missver- 
ständnisB aus der Curtius und Arrian gemeinsamen Quelle abzuleiten ist, 
so dass also durch Einsetzung dieses Mittelgliedes unsere Annahme an 
Wahrscheinlichkeit geynnnt. 
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Curt. in, 8, 24: Dareo ad- 
ventnm hofitium payidi agre- 
stes nuntiaverunt, vix credenti 
occurrere etiam, quos ut fu- 
gientes sequebatur. 



Diod. XVII, 32, 4: ot 6" 
lyXWQtoi Ttjg fiiy riov Maxi" 
Sorwp oXtyoTfjTog xaTaip^ot^rj- 
aarreg, to Si nXij&og Ttjg i2«p- 
acoy OTQ(fftiuq xaTanenXfjyfÄt- 
voi , , , nQogid-eyro tm /ioQilw 
, . . xai Sia vrg Idiag xQiaetog 
TiQoeariiAaivQy ratg ßaQßoQOig 
TTjr vixTjy. 

Cartius weiss den pavidi agrestes eine bessere Mission zn- 
zaweisen, als Diodor, resp. Klitarch. 



Arr. n, 7, 1 : rtjy Si ^laaoy 
xazuG/My (sc. ^doQHog) oaovg 
öia yoaoy vnoXfXfififiiyovg 
avTOv rmy Maxtdoycoy xati- 
Xaße TOVTOvg /aAcTio;^ aixi- 
(fifiayog anixtHvtv, 7, 2: 
xaildXt^ySQog wg rjxovatyy 
iy 7(0 oma&ey avrov oyra 
/JaQHOVy intl ov marog air^ 
Xoyog iqxxiy^rOy ayaßißaaag 
alg TQiaxoyTOQOvg raiy eraiQwy 
Tiyag anonif^nei onioca am 
' ^laaoy, 

Curtius verwendet die x^^^^^^ aixKj&ayTeg, die bei Arrian 
getödtet werden, noch zu Boten. Ein ähnlicher Fall scheint 
vorzuliegen Curt. VII, 11, 18, in der Beschreibung der Belage- 
rung des Felsens des Arimazes, worin sich starke Berührungen 
mit der von Arrian erzählten Belagerung des Sogdiauischen Fel- 
sens*) finden. 



Curt. m, 8, 16: At iUi, 
quorum amputaverat ma- 
nu s, ad castra Macedonum 
penetrant, Dareum quanto maxi- 
mo cursu posset, sequi nuntian- 
tes, Vix fides habebatur. 
Itaque speculatores in mari- 
timas regiones praemissos ex- 
plorare jubet, ipse adesset 
u. s. w. 



Curt. VII, 11, 5: Arimazes 
loco fretus süperbe multa re- 
spondit, ad ultimum, an Alex- 



Arr. IV, 18, 6: ol Si avy 
yaXwTi ßuQßaQiC^oyxag htt]- 
yovg axaXavoy ^rjraty arga- 



*) Es ist wahrscheinlich, dass dieser Sogdianischc Felsen wirklich 
dem Arimazes gehört hat. Dasselbe scheint Droysens Ansicht zu sein, 
a. a. 0., Bd. II, S. 77, Anm. 3. 



^ 
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ander volare posset, inter- 
rogat. 

11, 19: Itaque hastis im- 
posuere, quod convenerat, 
Signum: totoque e numero II 
et XXX in ascensn interisse 
cognoscunt. 



6^0 g. 

19, 2: xal rovrwy ig 
T Qiaxovra iniv iv rfj ara- 
ßaaei Sufd-oQrjaar , 19, 3: ol 
di Xotnol avaßavTfg ... aiv- 
öovag xariaeioy oirwg 
avToTg i'^ l/iXel^dyäQOv 
naQrjyyeXjLiiror, 

19, 3: nifiipag di xrjQvxa 
ixAevae . . . nagaSidovai (T(päg, 
e§evQfjaS'ai ya^ Srj rovg nri]- 
vovg ayd'QLonovg . . . xal 
a(.ia iSetxvvty rovg vnig rij g 
xoQvq)^g axQar iwxag. 



11, 24: At is (sc. Cophes) 
prensum manu barbarum rogat, 
ut secum extra specum prodeat: 
quo impetrato juvenes in ca- 
cumine ostendit ejusque su- 
perbiae haud immerito inladens 
pinnas habere ait milites 
Alexandri. 

Ourt. § 18 sq. heisst es nun: Stratis passim corporibus in 
inviis et in asperis saxorum periculi instantis obliti in lucem quie- 
verunt: tandemque velut ex alto sopore excitati . . . fumum specus 
infra se ipsos evolutum notaverunt. Ex quo intellectum illam 
bostium latebram esse. Itaque hastis imposuere, quod convene- 
rat, Signum: totoque e numero II et XXX in ascensu interisse 
cognoscunt. 

Arrian sagt einfach: xal tovtcov ig TQtaxoyra iy rfi aya- 
ßaoH Steq)&aQi]aay. Wie rhetorisch ist die Sache bei Curtius 
gewandt!*) 

Ein paar ähnliche Beispiele können wir der schon oben 
herangezogenen Kleitosgeschichte entnehmen. 

VIII, 1, 28 erzählt Curtius in einem, wie Orote mit Recht 
bemerkt, höchst unwahrscheinlichen Zusammenhange : Cum Clitus, 



*) Man könnte vielleicht auch meinen, weil die Belagerung des 
Arimazesfelsens gewiss sehr im Munde des Heeres gelebt habe, Klitarch 
könne Aehnliches wie Arrian berichtet haben ; doch schemt mir besonders 
§ 19 die Berührung des Curtius mit Arrian zu evident. 
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ne ipse quidem sobrius ... Euripidis rettulit Carmen, ita ut 
sonus magis , quam • sermo exaudiri posset a rege u. s. w. Es 
scheint dies derselben Quelle entnommen zu sein, wie Plnt., 
c. 51 : öi xar aXXag dvQag avd-ig dgriei juaXa okiywQwg 
xal d-Qaaliag EvQmläov ra l'^ lApÖQO/^axrjg laf^ßtia Tavra ne- 
Qalvoyv ' oVfiOi xad^ ""EXXad* (log xaxwg ro/Ai^erai. Curtius' rheto- 
rischem Sinn schien wohl die Art und die Situation, in der 
er dies wiedergibt, passender. 
§ 50 sq.: Clitus ultimus sine 
lumine exibat. Quem rex quis- 
nam esset, interrogat. ... Et 
ille jam non suae, sed regis irae 
memor, Olitum esse et de 
convivio exire respondit. Haec 
dicentis latus hasta trans- 
fixit. 



Arr. IV, 8, 9: oi xaQTt- 
Qr^aavra de araaTQexjjai avd-ig 
(sc. KXeiroy) xal neQinerij 
!AXe^arÖQO) ytvlod-ai KXeiTov 
araxaXovvTi xal <pavai OTi 
ovrog Toi lyw o KXeirogy 
u) IdXi^aySQtj xal ir tovtü) 
n'kriyiyTa aa^iatj anod-a- 

Arrian führt für die von der gewöhnlichen Tradition ab- 
weichende Erzählung als Gewährsmann den Aristobul auf, wodurch 
es noch bestätigt wird, dass wir es nicht mit einer von der 
Arrianischen verschiedenen originalen Tradition zu thun haben 
bei Curtius, sondern mit derselben, aber veraschten. Die Er- 
zählung des Curtius sieht geradezu wie carrikirt aus; ob aber 
Curtius wirklich eine Carrikatur beabsichtigte, scheint mir zwei- 
felhaft. 

Curt. IV, 3, 11 heisst es: Aegro animi Alexandre, nee 
perseveraret an abiret, satis certo, classis Cypro advenit u. s. w., 
dann 4, 1 : Eis rex fatigatus statuerat soluta obsidione Aegyptum 
petere. Bei Arrian findet sich gar nichts von einer Absicht 
Alexanders, die Belagerung abzubrechen, wie er sie gewiss auch 
nicht gehabt hat. Diod. XVII, 42, 6 sagt: o ^ ^Ale^avS^og 
elg a[A.rixoi>ylav i/Aninrcoy Sia rtjy avTOfnaToy rwy l^ywy (pd'OQay 
ILiertfÄiXeTO fxey inl rfi .Ttjg noXioQxlag inißoXfj , ofiwg di xfi 
q)ikoTifxia nQoayofityog u. s. w. Curtius macht daraus erstens 
an der einen Stelle Unschlüssigkeit über die Fortsetzung der 
Belagerung, an der andern sogar den Entschluss, sie abzubrechen ; 
zweitens erzählt er im Grunde dasselbe zweimal. Der Grund 
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dazu kann meines Erachtens auch ermittelt werden. Onrtius er- 
zählt erst IV, 3, 2 sqq. von den Belagerungsmachinationen Alexan- 
ders und den Gegenmachinationen der Tyrier, und zwar, was zu 
beachten ist, gerade in dieser Partie wesentlich mit Arrian 
übereinstimmend. Er lässt dann, wahrscheinlich angeregt durch 
eine ihm von Elitarch überkommene Bemerkung (vgl. Diod. a. a. 0.), 
den Alexander aus Aerger über das Misslingen dieser Belage- 
rungsversuche nicht satis certus sein, perseveraret an abiret. 

Dann 3, 24 sqq. erzählt er, mit Diodor übereinstimmend, 
wie wohl überhaupt der ganze Abschnitt von § 19 sqq. derselbe! 
Quelle entnommen ist, eine zweite Schicht von Belagerungs- 
manövem. Auch hier muss natürlich Alexander über die Erfolge 
der Tyrier sehr aufgebracht werden und in Folge dessen be- 
schliesst er, die Belagerung abzubrechen. Da begibt sich das 
Wunder mit dem Meerungeheuer, das nun Curtius in dieser 
Situation gut zu verwerthen weiss. Es kommt hier das Bestreben 
der rhetorischen, nicht pragmatischen Geschichtschreibung hinzu, 
von recht äusserlichen , meistentheils sogar recht wunderbaren 
Anlässen grosse Einflüsse auf Gestaltung der Ereignisse abzu- 
leiten. 

Curt. VI, 2, 1 sqq. und VI, 6 , 1 sqq. haben wir wieder eine 
doppelte Erzählung einer und derselben Sache vor uns, indem 
Curtius in kurzer Zeit den Alexander zweimal sich den orien- 
talischen Lüsten hingeben lässt, während bei Diod. 77 und Justin 
XII, 3, 8 dies nur nach der Amazonengeschichte erzählt wird, 
und es ist dies offenbar die ursprüngliche Tradition. Diod. 77 
finden wir dieselbe Motivirung, wie Curt. VI, 2, 1: inera äi 
ravra So^ag rjärj x6XQaTi]xipai — sed ubi primum iustantibus 
curis laxatus est animus. Der Grund, warum Curtius schon das 
erste Mal den Erguss über die Verweichlichung Alexanders gibt, 
liegt nahe; letzterer war ja eben von den Sorgen um den Gang 
der Dinge in Europa befreit. 

Aehnlich ist vielleicht endlich auch die Erzählung vom 
Briefwechsel zwischen Dareios und Alexander, wo sidi uns eine 
ordentliche Stufenfolge darbietet, zu deuten. Zuerst bietet Dareios 
Lösegeld für die Gefangenen, dann das Eeich bis zum Halys und 
seine Tochter, endlich das Beich bis zum Euphrat und seine 
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Tochter. Das Richtige hat wohl Arriaa II, 14; II, 25. Diodor 
dagegen erwähnt zuerst einen Brief, worin Dareios verspricht, 
Lösegeld zu geben und das Land bis zum Halys abzutretesi, da- 
bei noch eine unglaubliche Geschichte «rzahlend, die indessen 
der ebenso wenig glaubwürdigen, welche Curtius bei Gelegenheit 
des ersten Briefes erwähnt, mit zur Grundlage dienen könnte, 
zumal da Diodor nicht mehr den Grund erhalten hat, warum der 
untergeschobene Brief dem Alexander n^g lo tavtw '%vfi,q}iQoy 
war. Dann erwähnt er noch eine Gesandtschaft (XVII, 54); 
vgl. Gurt. IV, 11,-1 sqq. 

Doch bietet dieser Fall Schwierigkeiten, weil Justin gerade 
hier mit Curtius übereinstimmt; wir werden noch auf ihn zurück- 
kommen. 

Wenden wir uns jetzt zur Betrachtung einiger Stellen, wo 
sich kaum ein anderer Grund zur Veränderung bei Curtius ent- 
decken lässt, als der, die üebereinstimmung mit andern zu ver- 
decken. 

In der Erzählung der Pagenverschwörung (VIII, 5, 22), in 
der Curtius offenbar dieselbe Quelle wie Arrian benutzt hat, wird 
von ihm, dasselbe über Polypercon, wie Arr. IV, 12, 2 
QilytTai) über Leonnatos berichtet. 

Curt. VIII, 13, 17 sqq. in der Erzählung der Vorbereitungen 
zur Schlacht am Hydaspes berichtet ganz Aehnliches, wie Arr. 
V, 11. Nur- während bei diesem Alexander das betreffende 
Manöver, xxm den Porös zu vexiren, ausführt, und während er 
dann den Krateros dem Porös gegenüber zurücklässt, setzt 
Curtius beidemal den Ptolemaeos ein. Dass Klitarch dies 
nicht, und zwar aus Schmeichelei gegen den ägyptischen König, 
gethan hat, geht daraus hervor, dass dieser überhaupt allem An- 
schein nach nichts von derartigen Manövern vor der Schlacht, 
wi« sie uns bei Arrian und Curtius begegnen, berichtet hat. 

Curt. IV, 15, 12: Inter haec Menidas, praefectus equitum 
Alexandri . . . opem impedimentis laturus advenerat — incer- 
tum, suoine consilio an regis imperio. Vgl. Arr. III, 
13, 3: ld)J'^av§Qoq If.ißitXkeiv xeXevei fg avrovg rovg (.ua- 
S-ocpoQovg Inniag wu MerlSag fjyeiTo. Wir haben hier entweder 
wieder bei Curtius eine absichtliche Verdeckung der Ueber- 
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einstimmung, oder er will sich bloss den Schein grosser Gelehr- 
samkeit geben. 

Gerade in Zahlenangaben tritt auffallende Gleichheit des 
Curtius mit andern Autoren an den Tag. Eine merkwürdige 
Abweichung findet sich Curt. V, 1, 40, für die wir vielleicht 
denselben Grund, wie für die eben besprochenen Fälle anzuneh- 
men haben. 



Curt. V, 1, 40 sq. *) : Namque 
Amyntas Andromeni ab Anti- 
patro Macedonum peditum 
VI milia adduxit, D prae- 
terea ejusdem generis equi» 
tes, cum his DC Thracas 
adjunctis peditibus suae gentis 
IUI milibus D: et ex Pelo- 
ponneso mercennarius 
miles ad IUI milia adve- 
nerat cum trecentis octoginta 
equitibus. 



Diod. XVII, 65, 1: ^Hxor 
TiQog avTOv naQa juir jivTi- 
naTQOü nefjKpd-lvTeg inneTg 
(.tkv Maxaöoyeg nepra- 
xoaioij net^oi öa e'^axig- 
/JXiOi, ix de QQuxTjg inneig 
fiiy e'§ax6aioi, TQoXXetg Si 
TQigXihoi xal ntvxaxoaioiy ix 
Se IIa Xonovvrioov nall,oi 
f.iav raTQaxigxtXiOiy Innalg 
Sa ßQ^x^ ^ainorrag tmv y^ikiMv, 



*) Die Stellen, wo Curtius von Zuzug aus Griechenland spricht, 
scheinen auf den ersten Blick einer besondern Quelle entnommen zu sein, 
aber bei genauerer Betrachtung ergibt sich, dass er diese Notizen aus 
seinen sonstigen Quellen hat. Curt. IV, 3, 11 wird die Ankunft des 
Cleander mit griechischen Miethsoldaten gemeldet; Zahlen werden nicht 
angegeben; es entspricht genau Arr. II, 20,5. Curt. V, 1, 40 sq. ist oben 
erwähnt. VII, 10, 12 ist zu vergleichen mit Arr. IV, 7, 2, nur dass 
dieser keine Zahlen nennt und statt Menidas Melamnidas angibt. Curt. 
IX, 3, 21 stimmt wieder genau mit Diod. XVII, 95, 4 ausser einer ein- 
zigen Zahl. 



Inter haec Memnon ex Thracia 
in supplementum equitum V milia, 
praeter eos ab Harpalo peditum 
VII milia adduxerat armaque XXV 
milia auro et argento caeiata per- 
tulerat u. s. w. 



xaxd &€ rovTOi/ roy xaiQov tjxov 
ix T^g 'EXXd&os . . . neCol fjikv 
nXeCovq TQiqfjivQitiiV , Innsig cf' ou 
noXv XsinovTSg zdSy i^axig^iX^coy 
ixofjLiad-riaav dh xctl navonXiat 
duxnQeneTg nfCotg (jihy digfjLvqCoig 



xaX nBvraxt.gxtX(oig u. s. w. 
Nur Curt. V, 7, 12 und VI, 6, 35 stehen aUein. 
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Cart. V, 5, 5 wird eine andere Zahl genannt, als Diod. 
XVII, 69, 3 und Just. XI, 14, 11, obgleich sonst alle drei eng 
zusammenzugehören scheinen. 

Ebenso steht es mit folgender Stelle: 



Curi VIII, 13, 6: LXXX et 
V elephantos objecerat ... ul- 
traque eos currus CCC et 
peditum XXX fere milia. 



Arr. V, 15, 4: avrog Si Ttjy 
TB "nnoy avakußmv naaay ig 
TiTQayugyjXiovg Innlag xal ra 
aQftaTu navxa TQiaxoota 
ovra, xai rciy iXiq)apTWP dia* 
xoalovg xal zwy ne^aiy oti 
7i€Q o(peXog ig TQig fivQiovg 
rjXavyey cog int ^XH^ayÖQoy, 
Fast möchte in diesen Fällen die Veränderung des Curtius 
zu willkürlich erscheinen, als dass man dieselbe Quelle als beiden 
Autoren zu Grunde liegend denken könnte. Doch ist namentlich 
im ersten und zweiten dieser Fälle die Berührung mit Diodor 
zu evident. 

III. 

Dass Curtias nicht bloss Klitarch benutzt hat""), das hat 
wohl schon die häufige Berührung namentlich mit Arrian, die 
ich oben anzuführen Gelegenheit hatte, darthun können, und es 
hat sich diese Ueberzeugung auch in den meisten neueren Unter- 
suchungen über diesen Gegenstand geltend gemacht. 

Ich will hier nicht die Stellen alle anfahren, wo Curtius 
mit Plutarch und Arrian stimmt; ich beschränke mich auf die 
wirklich für die Quellenkritik wichtigen, und zwar werde ich da 
über verschiedenes schneller hinweggehen, worauf schon von 
andern aufmerksam gemacht worden ist, um nur bei einigem 
länger zu verweilen. In verschiedenen Fällen können wir durch 
Vergleichung mit Arrian und Plutarch sowohl, als auch uament- 



*) An einigen Stellen polemisirt ja Curtius selbst gegen Klitarch, 
so z. B. an einer, die ich noch besprechen werde (IX, 5, 21). Eine 
andere Stelle (VIII, 1, 17) werde ich auch unten noch zu erwähnen 
haben. 
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lieh mit Strabo, einzelne Autoren, denen Ciirtius an den be- 
treffenden Stellen gefolgt ist, ermitteln. 

Aristobnl können w mit Sicherheit als Quelle erschliessen 
aus Curi VIT, 10, 1. 2; vgl. mit Strabo XI, 518; vgl. auch 
Arr. IV, 6, 5 sq. (vgl. Laudien, S. 24). 



Curt. : Ingens spa- 
tium rectae regionis 
est, per quam amnis 
— Polytimetum vo- 
cant incolae — fertur. 
Torrentem eum ripae 
in tenuem alveum co- 
gunt, deinde cavema 
accipit et sub terram 
rapit. 



Strabo : ror Si 
öia Tilg ^oyStarrg 
QlovTa norafiov xa- 
XeT(ßo vermuthet Kra- 
mer) noXvTi/Ä7]Tor 
IdQKJToßovXog , rviy 
MaxeSoywp d-t/Aeywy, 
aQÖopTa öi Tr\y /w- 
Qav IxTilnTHr dg 

yrjv , xaianlvtad-al 
re €ig xrv afxfxov, 
(og xal roy ^IdQioy Toy 



'Arr.: xal fntjX^e 
näaay rrjy x^Q^^j 
oarjy norafiibg o 
UoXvTifiTjTog InaQ- 
S(jt)y iniQxnai , "ya 
Si a(payit,irai tm 
noTa/Ä(p rb vöcü^, 
iynvd'fy f]d7j ro in 
ixetya i'^inog rj ;fW(>a 
iany. afpayiC^exai 
äi , . , ig Tf]y xpafi- 
fioy. 



dl A^lwy Qioyra. 

Ebensa geht Curt. Vni, 6, 15 sqq. auf Aristobnl zurück, vgl. 
Arr. IV, 13, 5 sq. 

Auf Nearch weist wohl Curt. IX, 6, 3 sqq., vgl. Arr. VI, 
13, 4. 

Curt. IX, 5, 25 sqq. werden w nicht fehlgehen, wenn wir 
die Geschichte vom Arzt Kritobulos von Onesikritos, der nach 
einigen von Astypalaea gebürtig war, herleiten, indem wir Arr. 
VI, 11, 1 hinzuziehen: ro de ßikog e^tkxvaai ix rov r^av fAaxog 
iniTefxovTa rrjy nXfjyrjy oi fiiy KQiroörj/AOy ayiyQarpay, laTQoy 
K(j5oyy To yiyog rdiy lAaxXTjntaöfjy, Wenn Onesikritos wirklich 
vom Koischen Astypalaea gebürtig war, oder dort wohnte*), so 
hatte er besonderes Interesse, seinen Landsmann hervorzuheben. 



*) Dass Astypalaea auf Kos Greburts- oder Wohnort des ODCsikritos 
war, gewinnt umgekehrt durch diese Stelle und eine andere, auf die 
mich Herr Professor von Gntschmid aufmerksam machte, an Wahrschein- 
lichkeit. Strab. XV, 701 : 'fl f^ky oSv fASra^v rov ^Ynaytog xal rov 'Yda- 
anov Xeystat ivväa sx^iv %&v% noXstg dk elg nevraxigxi'Xias, ovx fA«r- 
Tovg Kt5 T^g Megon^&og, 



Spnr&B der (reschiehte des Polykleitos dürfen wür wobl 

finden Curt. VI, 4, 18, vgl. mit Strabo XI, 510. 

Mare Caspium dulcins ceteris IIoTivxXitrog öi xal nioTeig 

ingentis magnitudinis serpentes n^og(f^Q€Tm ne^l rov UfjLvrp^ 

alit: pisciumi in eo longe diver- tlrai rrjy d-akuTTav ravTfjy 



(otpeig re yctQ ixTQlq>uv xal 
vnoyXvxv eJyat ro vSwq), oti 
Si xal ovx hiQa TTJg MaicoTi- 
dog iariy , TexfjLaiQOfjLhyog Ix 
Tov Tor Tavaiv \g aivTi]v I^a- 
ßaXktiv. ü. s. w. 



sus ab aliis color "est. Quidam 
Caspium , quidam Hyroanium 
appellant: alii sunt, qui Maeo- 
tiam paludem in id cadere pn- 
teixt et argumentum adferant 
aquam, qued dulcior sit, quam 
cetera maria, infaso paludis 
hum.ore mitescere. 

lieber Kallisthenes als Quelle des Curtius in der Erzählung 
von der Schlacht bei Issos vgl. Laudien, S. 20 und Petersdorff, 
S. 22 f. Auch hat Laudien mit Becht hervorgehoben, dass auch 
Kallisthenes bei Polybios den Alexander gleich auf Dareios los- 
stürmend darstellt; es ist möglich, dase Klitarch hier den Kalli- 
sthenes benutzt und ihm dieses Motiv entlehnt habe. Dass Curtius 
auch in der Schlacht bei Gaugamela dem Kallisthenes folge, 
schliesst Petersdorff (S. 25) mit Kecht aus der Geschichte vom 
Wahrsager Aristq,nder. Vielleicht dürften auch die Parmenio- 
partien, die bei Plutarch und Curtius ganz harmonlren, auf 
Kallisthenes zurückgehen, wie dies auch schon Petersdorff ver- 
muthet. Kallisthenes scheint in der Beschreibung der Schlacht 
den Parmenio dem Alexander gegenüber in ein ungünstiges Licht 
gestellt zu haben, wie er überhaupt dem Macedonierkönig wohl 
sehr geschmeichelt hat. 

Ich habe schon an zwei Stellen die nahe Berührung des 
Curtius mit Strabo erwähnt; ich füge diesen noch einige an- 
dere bei. 

Curt. VII, 11, 2 stimmt die Beschreibung des von Aria- 
mazos besetzten Felsens mit Strabo XI, 517: xTf f^h ovv 

2t(jiiiti&QOV neyiexatdexa oraSiwy laroQOvai ro vifjog; 

rr^y äi rijg 2oyöiayi]g öiiikaülay to vxpog (paai (vielleicht auch 
Klitarch?). Curt.: Petra in altitudinem XXX, eminet stadia. 
Sollte sich auch bei Curtius eine Spur der n^odootUy von der 
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Strabo, der hier sehr kurz und dunkel ist, spriclit, finden im den 
Verhandlungen mit Caphes und dem unglücklichen Ende des 
Arimazes?*) Sollte vielleicht ein Historiker dem Copihes eine 
zweideutige Rolle beigemessen haben?**) 



Curt. ni, 1, 22 : Jamque ad 
urbem Ancyram yentum erat, 
nbi numero coplarmn inito Fa- 
phlagoniam intrat: huic juncti 
erant Heneti , unde quidam 
Venetos trahere originem cre- 
dunt. 



Strabo XII, 543: aUoi äi 
(pvXov Ti roTg KannaSo'^r 
o^QQQy (sc. EpiTovg) ar^revaai 
fjiBTa Twr KifufÄB^iMv (sc. (paaiy) 
To äi fxoiikiad' ofioXoyovftavov 
eaity, or« a'i^ioXoywTaToy tjv tmv 
nobCpXa/yQjfiav ^vXov ol ^Eyeroi^ 
i^ ov ITvXai/niyfjg rjy, xcu ätj 
xal cvyeaTQüLTevaay ovioi (wtw 
nXetoTOi, anQßakoyjhq Si tov 
ryifxaya dußtjaar eig ztjy ©()«- 
xtjy fuera tt^v T^oiag Sikwaiy. 
nXaywjLieyoi ö fig jry yvy Ey^- 
Tixijy oupixayvo, Tiyig Si xal 

Ayrr^yoQa xoiyfavijaou 

(paaiy. Vgl. auch Strabo XIII, 
608, 

Wenn auch an und far sieh nicht beweisend, so bestätigt 
doch femer zusammengenommen mit den angeführten Stellen die 
rage Zusammengehörigkeit des Curtius mit Strabo: 



Curt. VIII, 10, 11 sq.: A 
Libero Patre conditos se esse 
dicebant: et vera haee origo 



Skab. XV, 687: Kai t« 
ntQi ÜQaxXiovg äi xal /ftayv- 
aov MiQaa^fyijg fiiy fxeT oXt- 



*) Ob das von Curtius berichtete unglückliche Ende des Arimazes 
und der Seinen historisch ist, steht dahin; möglich wäre es; das Ver- 
schweigen des Arrian ist in diesem Punkte nicht massgebend. Woi^ 
auf sich die in der Inhaltsübersicht zu Diod. XVII erwähnte Hinschlaeh- 
tung ven mehr als 120000 Sogdianem beziehen mag, vermag ich nicht 
anzugeben. 

**) Die Angabe Strabos, die Roxane habe sich auf dem Felsen des 
Sisimitbres befunden, ist wohl unrichtig, mag sie nun auf einer andern 
Tradition oder, was mir wahrscheinlicher dünkt, einem Gedächtnissfehler 
Strabos beruhen. 



S2 



y(av niara Tjyetraiy rwy 



d aXXcor ol nkhlovg wp laxi 
xai E^aToad-iyrjg y aniOTU xai 
f^vd-coärj . . . xal /x7]Q0TQa- 
(prg öi Xfyerai, 



erat. Sita est sub radicibns 
montis , quem Meron incolae 
appellant. Inde Graeci men- 
tiendi traxere licentiam JoyIs 
femine Libernm Patrem 
esse celatum. 

Vielleicht folgt hier Curtins der Autorität des Megasthenes ; 
vgl. auch Diod. n, 38, 4: ovofxaC^ead-ai, öi rfjg o^eirrg roy 
Tonov TOVToy MrjQoy, xad' oy o ^loyvaog i^iTQexpe rag övya- 
[jLHg ix Tfjg yoaov. a(p ov Si] xal rovg ^XXf]yag neQi rov 
d^eov TOVTOv naQaStSwxiyai roTg fxtrayeyiaxiQOig TiXQ&xjjd-ai roy 
Jioyvaoy iy tw /^rjQw, Ist diese Vermuthung richtig, würde es 
sehr wahrscheinlich, dass Strabo hier Quelle des Curtius ist, da 
sich bei diesem keine sichern Spuren der Benutzung des Mega- 
sthenes nachweisen lassen. 

Wir haben vorhin verschiedene Quellen, die im Werke des 
Curtius verarbeitet sind, namhaft; gemacht. Es fragt sich: Hat 
er diese alle selbst benutzt? Es wäre dies jedenfalls eine sehr 
bedenkliche Annahme, und ich habe schon oben erklärt, daas ich 
auch glaube, dass für Arrian, Flutarch und Curtius ein Sammel- 
werk als Quelle anzunehmen sei. Sehr nahe gelegt wird eine 
solche Ansicht namentlich durch Stellen, wie Curt. IX, 5, 21, 
vgl. mit Arr. VI, 11, 8. 



Curt. : Ptolomaeum, qui postea 
regnavit, huic pugnae adfuisse 
auctor est Clitarchus et Tima- 
genes. Sed ipse, scilicet gloriae 
suae non refragatus, afuisse se 
missum in expeditionem memo- 
riae tradidit. Tanta componen- 
tium vetusta rerum monumenta 
vel securitas, vel, par huic 
Vitium, credulitas fuit. 



Arr.: to ötj [,iiyioToy nXtj^- 
/4iXfjf,ia TcSy '^vyyQuyjdyrwy ra 
ajuq)l IdXi^aySQoy ixetyo rld-a- 
fiai iytaye, ÜToXefiaToy yaQ 
roy ^ayov eariy o*i ayiyqa- 
yjay '^vyayaß'^yai re AXe^dyÖQM 
Oftov xara rrjy xXl/Äaxa . . . 
xai int T(^Se 2(j()TriQa intxXrj' 
&TJyai Toy ÜToXef^iaToy. xairoi 
avTog IlToXefiaTog ayayeyQoufey 
ovdi naQayeyia&ai tovto) tw 
i'oycpy aXXa axQaTiäg yoQ avvbg 
rjyovf^eyog aXXag [.laxtGS-ui (xa/ag 



u. s. w. 
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Die genaue Uebereinstimmnng zwischen Curtius nnd Aman 
scheint auf eine Quelle hinzudeuten, in der die Berichte ver- 
schiedener Schriftsteller gegeben und kritisirt waren. 

Sehen wir nun zu, ob wir über diese Quelle etwas näheres 
erkunden können. Von grosser Wichtigkeit ist da, wie Schoene 
richtig gesehen hat, das Zeugenyerhör bei Flut., c. 46. 

EvTavd'a Ö€ TiQog avToy cMpiX^aS'ai rriv Afjial^ova ol noXkoi 
Xiyovaiy, wv Kai Kktha^yog laxi xal nokixkHTog xal OprjaixQi- 
Tog xal ^Arriyertjg xal laiQog. IdQioroßov'kog Si xal XaQtjg o 
aigayyeXevg xal Jlro^ef^aTog xal ArTixXeiÖTjg xal 0lX(ay o Qfj- 
ßatog xal 0iXinnog o &iayYeXevg, nQog Si rovroig ExaraTog o 
^EgtTQitvg xal 0iXt7tnog o XahciStvg xal AovQig o 2afiiog 
nXaafia q)aal yiyovivai tovto. 

Abgesehen von den hier genannten Autoren, deren Zeit uns 
unbekannt ist, von denen wir aber nach der Reihenfolge, in der 
sie aufgeführt werden; vermuthen können, dass sie im dritten 
Jahrhundert gelebt haben, schliessen die beiden Zeugenreihen 
ab Istros und Duris, von denen wohl der erstere, der Verfasser 
der lArtixa, der spätere ist; er wird ein Sklave des Eallimachos 
genannt und war also ungefähr ein Zeitgenosse des E^atosthenes. 
Schoene (p. 55 sq.) bemerkt, dass die Quelle, der die betreffenden 
Angaben entnommen seien, wohl der Zeit des Eratosthenes oder 
einer etwas jüngeren angehören möchten. Ich glaube, man kann 
geradezu mit grosser Wahrscheinlichkeit diese Zusammenstellung 
auf Eratosthenes selbst zurückführen. (Strabo XI, p. 505 nimmt 
wohl auch Bezug auf diesen.) Warum A. Schäfer a. a. 0. ge- 
rade den Satyros als allenfallsige Quelle bezeichnen möchte, sehe 
ich nicht recht ein; Eratosthenes scheint mir jedenfalls näher zu 
liegen. Auch sonst werden wir auf diesen geführt. 

Strabo, p. 510 bedient sich gerade zij der Kritik der An- 
sichten des Polykleitos, die wir auch bei Curtius verarbeitet 
fanden, der Argumente des Eratosthenes. 

Arrian V, 2 gibt in indirecter Rede die Erzählung über den 
Zug Alexanders über den Merosberg und die daran sich an- 
knüpfenden Vorgänge und setzt sich dann im folgenden Capitel 
mit Eratosthenes, der doch wohl die Tradition der verschiedenen 

Kaerst, Curtias Bnfus. 3 
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Schriftsteller darüber kritisirte (vgl. anch Strabo XV, 687 sq., 
§ 7-** 9) auseinander. 

Auf die Ansichten des Eratostbenes bezieht sich die Polemik 
des Arrian YU, 13, 2 gegen diejenigen, die die Existenz der 
Amazonen überhaupt leugneten, wenn Strabo XI, p. 504 auf die 
Darlegung des Eratosthenes recurrirt, was mir sehr wahrschein- 
lich zu sein dünkt. 

Doch nicht Eratosthenes selbst dürfen wir ffir die von Arrian, 
Plx^taroh, Curtius benutzte Quelle halten; dagegen spricht schon 
der Umstand, dass in dieser Quelle auch Aristos und Asklepia- 
des*) erw&hnt worden sein müssen, diese aber nach Strabo XV, 730 
wohl jünger wie Eratosthenes waren. Femer spricht dagegen, 
dass eben Strabo auch öfters versehiedene Traditionen anführt 
und kritisirt, und dass dann Strabo's Benutzung näher lag als 
die des Eratosthenes**). Umgekehrt liegt wieder, wenn wir nicht 
Benutzung des Eratosthenes selbst annehmen können, niemand 
näher als Strabo, der doch in vielen Dingen die Ansichten des 
grossen Alexandrinischen Gelehrten yriedergibt. Doch auch be- 
stimmte Grunde lassen sich für Strabo als Urheber des betreffen- 
den Sammelwerkes anfahren. Herr Professor von Gutschmid hat 
mich auf einige Stellen aufinerksam gemacht, die einen solchen 
Beweis an die Hand geben. 

Was Cnrt. IX, 5, 21 betrifft, meint er^ es müsse Tima- 
genes berichtet haben, dass Ptolemaeos von seiner Aufopferung 
fOr Alexander den Namen „Soter'' empfangen habe, den er 
in Wahrheit erst ^04 a. C. von den Bhodiem empfangen 
hat (vgl. Paus. I, 8, 6j Diod. XX, 100; Athen. XV, 696 sq.). 
Elitarch — als Zeitgenosse des Ptolemaeos — könne eine so 
plumpe Erfindung nicht gemacht haben (wir können sogar 



*) Merkwürdig ist allerdings, dass Arrian für die Gesandtschaft der 
Bömer das Zengniss des Aristos und Asklepiades, nicht das des Elitarch, 
der doch in dßm Sammelwerk benutzt gewesen zu sein scheint, anfahrt. 
Aber utan darf doch kaum annehmen, dass Schriftsteller wie Aristos 
und Asklepiades dem Arrian nicht aus jenem Sammelwerk, sondern aus 
eigener Leetüre bekannt waren. 

♦♦) Damit soll nicht ausgeschlossen werden , dass Arrian , vielleicht 
auch Plutarcb, die Werke des Eratosthenes selbst kannten. 
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nicht einiaal wissen, ob nicht im Jahre S04 a. C. Klitarch 
sein Wßrk schon geschrieben hatte). Wenn nun Arrian auch 
gegen Timagenes polemisirt, dieser also nicht bloss Yon Curtius 
hinzugefügt ward, sondern in der Quelle, aus der Arrian und 
Curtius ihre Angaben entlehnt haben > auf Klitarch und Tima^ 
genes Bücksicht genonunen wurde , so ergibt sich , wenn wir 
Curtius nach den Untersuchungen von Mützell und Wiedemann 
zur Zeit des Claudius ansetzen, mit grosser Wahrscheinlichkeit, 
dass, da Timagenes zur Zeit des Augustus lebte, der Urheber 
jener Polemik Strabo ist. 

Eine andere Stelle ist Flut., c. 69 Ende: rovro noXXoTg 
(Ttaiy vüTiQoy aklog ^IrSog iy Idd'ryaig Kjotlaaqi (se. Augusto) 
avywy inoitjaeyy was aus derselben Quelle entnommen sein 
dürfte, wie die Geschichte Yon Kalanos' Ende. Da nun Strabo 
(p. 686, Tgl. p. 7 19 sq.) dasselbe, wohl nach Nicolaus Damascenus, 
erwähnt, und im nämlichen Zusammenhange, würde auch hier 
wieder Strabo als Gewährsmann Plutarchs anzusehen sein. 

Ich habe bisher stillschweigend einen Einwand übergangen, 
den namentlich Laudien (S. III) gemacht gegen die Möglichkeit 
eines solchen Sammelwerkes, wie wir es voraussetzten. Doch 
ist, glaube ich, dieser Einwurf nicht berechtigt. Ein ungefähres 
Bild eines derartigen Werkes wird maa sich »cUn machen kön- 
nen aus Strabos Geographica^ die übrigens auch vielleicht schon 
einen Theil jener Quelle abgegeben haben. In gewissen Dingen 
Bkag der Verfasser desselben einem Schriftsteller in der Haupt- 
sache gefolgt sein, z. B. in militärischen Dingen, besonders dem 
Ptolemaeos, und daneben mehr oder weniger ausführlich die Be- 
richte anderer erwähnt haben, in gewissen Partien aber auch 
ndt gleicher Ausführlichkeit die Erzählungen der verschiedenen 
Sehrifksteller nebeneinandergestellt haben. 

Ich wende mich jetzt zu einem anderen Punkte der es ver- 
dient) einer genaueren Betrachtung unterworfen zu werden. 

IT. 

Cnrt. YIII, 9 ist eine Beschreibung Indiens enthatten, 
welche sich durch genaue Kunde von diesem Lande sehr vor- 
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iheilhaffc auszeichBet und einer wohlunterrichteten Quelle ent- 
nommen sein muss. 

Zunächst liegt es hier nahe, Megasthenes als Hauptgewährs- 
mann zu vermuthen, da dieser so ausf&hrlich über Indien be- 
richtet hat und von so yielen benutzt worden ist (vgl. Schwan- 
becks treffliche Arbeit über Megasthenes). Sehen wir uns aber 
einmal das 9. Capitel darauf hin im einzelnen an. § 2 zunächst: 
India tota ferme orientem spectat, minus in latitudinem quam 
recta regione spatiosa, widerspricht den Angaben des Megasthenes, 
vgl. Fragment 8 Schwanbeck, wo die grösste Ausdehnung richtig 
von Norden nach Süden angegeben wird. 

§ 9 haben Lassen und Schwanbeck den Dyardenes nament- 
lich wegen des folgenden Zusatzes: „Oeterum non crocodilos 
modo, uti Nilus, sed etiam delphinos ignotasque aliis gentibns 
beluas alif , richtig mit dem bei Strabo XV, 719 erwähnten 
OlSdyfjg identificirt, von dem Artemidor sage: TQ^q)etv Si xal 
xQoxoöeiXovg xcä äBXq)Tyag, Doch mit diesen Gelehrten anzuneh- 
men, die Erwähnung dieses Flusses, den sie wohl mit Recht far 
den Brahmaputra halten, gehe schon auf Megasthenes zurück, 
dürfte kaum zulässig erscheinen, da Strabo sonst diesen Fluss 
nicht unter dem Namen des Artemidor, sondern dem des Mega- 
sthenes erwähnt haben würde. 

§ 14: Mare certe, quo adluitur, ne colore quidem abhorret 
a ceteris. Ab Erythro rege inditum est nomen: propter quod 
' ignari rubere aquas credunt. Hier kommt uns eine Stelle des 
Agatharchides zu Hülfe, auf die mich Herr Professor von Gat- 
schmid aufmerksam gemacht hat. Agatharchides hat eine Aus- 
einandersetzung über die Entstehung des Namens iQvd-Qu ^aXaaaa 
gegeben, die mit der von Curtius adoptirten Erklärung überein- 
kommt, vgl. Strabo XVI, 779. Müller, Geographi Graeci minores 
I, p. 111 sqq. 

§ 15: Liberi arborum teneri haud secus quam chartae 
literarum notas capiunt, zeigt eine genaue Kunde indischer Ver- 
hältnisse, denn die hier angegebene Art zu schreiben, bestand 
wirklich in Indien. Megasthenes kann aber auch hier nicht Ge- 
währsmann des Curtius sein; denn Strabo sagt da, wo er die 
Schilderung des Megasthenes wiedergibt (XV, 709): ovdi yuQ 
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y^afifuara tlSlvai avTOvg aXX ixaara uno fivr]iArig SioiKtiad-ai, 
Wenn wir nun hier auch mit Schwanbeck und Lassen annehmen, 
Strabo habe den Megasthenes nicht genau wiedergegeben, der 
wohl bloss dies gesagt habe, dass die Inder nicht nach geschrie- 
benen Gesetzen Becht sprächen, sondern nach dem Gedächtniss 
(was nicht ausschliesse , dass sie geschriebene Gesetze hätten); 
wenn wir auch, meine ich, dies annehmen, so können wir doch 
eine solche Nachlässigkeit des Strabo dann nicht mehr behaupten, 
wenn Megasthenes sich wirklich ausführlich über die Art des 
Schreibens bei den Indem ausgelassen hat. 

Ourt., § 18: Aurum flumina Vehunt, quae leni modicoque 
lapsu segnes aquas ducunt, scheint sich mit Onesikritos (Fragm. 
27) vereinigen zu lassen, der auch von Gold mit sich führen- 
den Flüssen spricht, nur dass er dies von Earmanischen berich- 
tet. Die Vergleichung mit Onesikritos wird vollends zu nichte, 
wenn wir Strabo (XV, 718) zur Vergleichung heranziehen, t^- 
(xara re ;f()i;o'ot5 xaraxplQHy rovg noTafnoig, der an dieser Stelle 
nicht dem Onesikritos folgt. 

§ 16: Eadem terra rhinocerotas alit, non generat, deutet 
auf Polemik gegen einen anderen Schriftsteller, gegen welchen, 
wissen wir nicht; vgl. übrigens Ael. N. a. XII, 41. 

§§ 21 und 22 sind wieder zu vergleichen mit Strabo XV, 
71, p. 719: 



Gurt.: Corpora usque pedes 
carbaso velant, soleis pedes, 
capita linteis vinciunt, lapilli 
ex auribus pendent, brachia 
quoque et lacertos auro colunt, 
quibus inter populäres aut no- 
bilitafi aut opes eminent. Ca- 
pillum pectunt saepius quam 
tondent, mentum semper 
intonsum est, reliquam oris 
cutem ad speciem levitatis exae- 
quant. 

Strabos Quelle steht hier im Gegensatz zu Megasthenes; 
vgl. Strabo XV, 54, p. 709: /(^vaoyo^^oCcT« yuQ xal diakt9^(f 



Strabo: wg S* dnnv ^IvSovg 
iad'fJTi Xevxfj XQ'f'fi^^f^ ^«' a iv- 
doai XtvxaTg xai xaQna- 
aoig, vntvavxliüg ToTg dnovaiv 
evavd-lad-ara avrovg afinlx^ 
ad'ai (f^OQrifjtara , xo^äy ^i 
xal nwywvoTQoqaXv naPTog, 
avaTikexofxivovg Se ^ix^ovod'ai 
Tag xofxag. 
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xoüfÄM x^^^ aiydovag jt (fOQOvaiv evap&eTg xai aataSia 
avToTg inerai. 

Zu § 23 sqq. vgl. wieder Strabo XV, 69, p. 718: 

Curt.: Begum tarnen luxuria, 
quam ipsi magnificentiam ap« 
pellant super omnium gentium 
yitia. Cum rex semet in pu- 
blice conspici patitur, 
turibula argenteaministri ferunt, 
totumque iter, per quod ferri 
destinavit, odoribus compleftt. 
Aurea lectica margaritis circum- 
pendentibus recubat: distincta 
sunt auro et purpura car- 
basa, quae indutus est: lec- 
ticam sequuntur armati 
corporisque custodes, inter quos 
ramis aves pendent, quas 
cantu seriis rebus obstre- 
pere docuerunt. 



Strabo: ly Si raig xara 
rag eograg nojLinutg noXXol 
f^iy iX^cpayreg nifinovrat XQ'^^^ 
x€xoafifjf.i^yoi xal aQyvQ(p, noXXä 
Si rid'Qinna xal ßotxa ^evyti. 
elS-^ tj axQajia xexoafifj- 
ftayfj' xal XQ^^^f^f^otra Si rwy 
IxtyaXioy XtßrjTCjy xal XQatrjQwy 
OQyviaifoy. xal %ov Irdtxov 
XaXxov TQanf>tßl re xai d'Qoyoi 
xal ixnw/nara xal XovrrjQeg, Xi 
&Qx6XXrjTa ra nXeiora af4.aQay- 
Soig xal ßf]QvXXoig xal ayd-^a^iv 
^lyöixoig^ xal iad'rg Si noi- 
xiXf] XQvaonaGTog , , . xou 
rwy notxiXcjy OQviwv xal 
BV(p&6yya)y wX^d-og. (Bei 
Gelegenheit der Erwähnung die- 
ser oQyfa führt Strabo, wie er 
es öfters thut, beiläufig die 
Klitar cheische Beschreibung ähn- 
licher Vögel an.) 
Sowohl die Uebereinstimmung in Einzelheiten, als im Ge- 

sammtbild nöthigen uns, hier für Strabo und Curtius dieselbe 

Quelle anzunehmen. 

§ 27, vgl. wieder mit Strabo XV, 69: 



Begia adeuntibus patet, 
cum capillnm pectit at- 
que ornat: tunc responsa 
legationibus , tunc jura popula- 
ribus reddit. 



OTuy äi ßaatXavg Xovrj 
Tr\y TQixciy jueyaXrjy io^rfiy 
ayovai xal (ÄiyaXa ÖMQa nifA-^ 
novaij xhy eavvov nXovroy txa- 
aiog entdiucyvfteyog xazä äfAtX- 



Xay. 

Megasthenes hat eine andere Art, Gericht zu halten, an- 
gegeben, vgl. Strabo XV, 55, p. 710. 
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§ 28 über die Jagd des Königs läset sich vergleichen mit 
Megasthenes bei Strabo XY, 55, ebenso § 30: Feminae epulas 
parant etc.; indess ist die Uebereinstimmung nicht zwingend. 
Und ist es wohl überhaupt wahrscheinlich, dass in einer zusam- 
menhängenden Beschreibung Indiens, wie sie uns bei Curtius vor- 
liegt, nur einzelne wenige Dinge aus Megasthenes, der sich so 
ausführlich über indische Dinge verbreitet hat und für dieselben 
der Hauptgewährsmann der Alten war, entnommen seien? Gewiss 
nicht ; ich glaube, die Ableitung aus des Megasthenes Werk muss 
für den ganzen Abschnitt abgewiesen werden. Einen neuen Be- 
weis dafür gibt gleich wieder Gurt. § 80: Begem mero somnoque 
sopitum in cubiculum pelices referunt patrio carmine noctium 
invocantes deos, vgl. dagegen Strabo XY, 55, /Ae&voyra di 
xreiyaaa yvp7\ ßaoikia y^Qag ix^i avyttvat tm ixHvov SiaSe^a- 
fiivfa (nach Megasthenes). 

Curt., § 31 sqq., vgl. mit Strabo XY, 70 sq., p. 719. 



OtXoübtpovQ re roig Bqu/t 
^aaiy aPxiSiaiQOVVTat ÜQU/Aragj 
igiOTtxovg nyag xal ikeyxrixovg 
Tovg di BQaXf^üyag q)vatoXoyiay 
xal aoTQOvofxlay auxeiy, yeXo)^ 
ixivovg vn ixtlywy atg aXal^oyag 
xal ayOf]TOvg. tovrcoy äi ro^ 
juiy OQeiyovg xa^tiad-ai, TOvg 
de yv^y^rag, jovg di noXiTi- 
x(yvg xal n^ogxiOQiovg , rovg 
(Ä^y OQüyovg dopaig iXatpwy 

Xgrad-ai rovg 6i yvfjL" 

yrjTag xaru jovyOfAa yvfiyovg 
äia^rjyy vnai&Qiovg rb nXioy . . # 
TovTOv^ Si d'avfia^ead'ai dta- 
(piQoyTfag, jovg Si noXin- 
xovg OiySoykag xara noXiv 
^rjy fj xal xar aypovg, xa&tjf^r' 
fiiyovg yißQidag etc. 
Die Uebereinstimmung tritt hier nicht so klar zu Tage ; auf 
der einen Seite ist Strabo in einigem kürzer, auf der andern 



Quis credat, inter haec vitia 
curam esse sapientiae? Unum 
agreste et hör ri dum genus 
est , quod sapientes vocant. 
Apud hos occupare fati diem 
pulchrum . . . inquinari putant 
ignem, nisi qui spirantes reci- 
pit. Uli qui in urbibus 
publicis moribus degunt, 
siderum motus scite spectare 
dicuntur et futura praedicere. 
Nee quemquam admovere leti 
diem credunt, cui exspectare 
interrito liceat. 
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Cartiüs. Doch werden wir kein Bedenken tragen, auch hier 
wieder dieselbe Quelle wie im Vorhergehenden anzunehmen. 

Zu § 34 sqq. will ich nur noch bemerken, dass auch hier 
gute Kunde an den Tag tritt. Vielleicht kann zu § 34: Deos 
putant, quidquid colere coeperunt, arbores maxime, quas yiolare 
capital est, zur Vergleichung hinzugezogen werden Strabo XV, 69 : 
aißoyrai roy OfxßQiov dla IvSol xal tov Fayyrjy noraf^ioy xal 
Tovg iyxcoQiov g Saifxoyag, 

Fassen wir das Resultat unserer Untersuchung zusammen, 
so ist es kurz dieses, dass die Beschreibung Indiens bei Cnrtius 
derselben Quelle entnommen ist, wie Strabo XV, 69 sq. Ebenso 
wenig wie von Megasthenes haben wir in dieser Beschreibung 
eine Spur von Alexanderschriftstellern gefunden. 

Es fragt sich nun, ob etwas näheres über unsere Quelle 
ermittelt werden kann. Zunächst gibt uns da eine Handhabe 
der Umstand, dass Gurt. § 14 sich wahrscheinlich auf Agathar- 
chides stützt, in Verbindung mit der Erwähnung Artemidors 
bei Strabo. Herr Professor von Gutschmid hat nun auf Grund 
meiner Untersuchung über die Beschreibung Indiens bei Curtius 
und Strabo (XV, 69 sqq.) die Zeit des Mannes, auf den diese ge- 
naue Kunde Indiens zurückgehe, zu erschliessen gesucht. Es 
könne dies kein zur Zeit des Alexandrinischen Handels (von 
c. 30 a. 0. ab) nach Indien gekommener Kaufmann sein, denn 
er kenne Südindien gar nicht (Gurt., § 2); er habe überhaupt 
keine kaufmännischen Interessen; er verrathe wohl einen kriegs- 
kundigen Sinn. Er müsse in Indien gewesen sein, einerseits ehe 
die Baktrischen Skythen den Indem die Länder im Westen wieder 
entrissen hätten (c. 312 — 200 a. G.), andererseits nach der Zeit 
des Acoka (226), als dessen Dynastie, deren Beich beschrieben 
werde, schon im Zustand grosser Verweichlichung gewesen sei. 
Es ergebe sich also ungefähr die Zeit von 226 — 200 a. G. Den 
Bericht dieses Mannes habe dann wohl Agatharchides verwerthet. 
Zu dieser letzteren Annahme würde, wie schon oben angedeutet, 
sehr gut der Umstand stimmen, dass Artemidor es ist, der nach 
Strabo zuerst den OMayrjg erwähnt hat , und wir würden dann 
anzunehmen haben, dass Artemidor, wie bei Strabo, so bei Gurtius 
der Vermittler des Agatharchideischen Berichtes gewesen sei. . 



41 

Agatharchides selbst scheint Strabo nicht gekannt zu haben, noch 
viel weniger Curtius. Dieser Annahme steht nnn aber allerdings 
eine nicht geringe Schwierigkeit entgegen. Strabo fahrt XV, 72, 
nachdem er § 69 gesagt hat: XeyeTai Si xal ravra naga t(oi^ 
avyyQUcpicoy, so fort: AQTefxlöwQog Si top Fayyrjy q)rjaiy u. s. w. 
Es ist danach doch kaum möglich, dass das vorher Angeführte 
auch auf Artemidor, oder, wenn dieser vorher den Bericht eines 
andern Schriftstellers wiedergegeben hätte, das § 72 Berichtete 
auch auf diesen zurückginge. 

Nun kann, wenn wir einmal von der Auseinandersetzung 
über das rothe Meer und der Erwähnung des Djardenes absehen, 
der übrige Bericht doch nur einer Quelle zugeschrieben werden ; 
es wäre willkürlich, zu meinen, die beiden erwähnten Funkte 
könnten einer andern Quelle entnommen sein. Nähmen wir an, es 
habe Curtius vielleicht in dem Sammelwerk, das nach unserer 
Voraussetzung ihm vorgelegen hat, eine seinem uns erhaltenen 
Berichte entsprechende einheitliche Auseinandersetzung gefunden 
und aufgenommen, so würden 'wir damit nicht weiter kommen, 
und es wäre ebenso wenig zu erklären, dass Curtius wenige ver- 
einzelte Notizen nach Artemidor aus jenem hinzugefügt habe. Und 
was ferner sehr zu beachten ist, es hat Strabo, der nach unserer 
Annahme der Verfasser jenes Sammelwerkes ist, in seinem geo- 
graphischen Werke nicht so viel gegeben, wie Curtius und in 
seinem historischen Werke mit Bücksicht auf seine Erörterungen 
in den Geographicis wohl noch weniger oder gar nichts. Ausser- 
dem scheint doch auch bei Curtius sich die Einheitlichkeit des 
Berichtes auf die ganze Schilderung, die beiden besprochenen 
Punkte mitgerechnet, zu erstrecken. Für mich bleibt kaum ein 
anderer Ausweg übrig, als anzunehmen, dass auch das von Strabo 
XV, § 69 — 71 Erwähnte von Artemidor berichtet, aber als Er- 
zählung eines andern, vielleicht des Agatharchides, wiedergegeben 
worden ist, und dass er dann gewissermassen suo nomine das 
Strabo XV, 72 Angeführte erzählt hat, mag es auch an und für 
sich noch so wahrscheinlich sein, dass auch der Name des 
- Oidanes zuerst von jener Quelle des Artemidor erwähnt wor- 
den sei. 

Auch hier, wo wir eine Entlehnung aus Strabo ablehnen 
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musfiteUy lässt sich doch wieder in dem Bericht des Curtius eine 
Berührung mit diesem mit Wahrscheinlichkeit statniren, die sich 
in 'der auffallenden üebereinstimmung von Strabo XV, 719: "kiyH 
(sc. Artemidoros) di xoi akXa riyä, avyxexv^iy^Q Si ^(tti oQywgy 
wv ov (fQovTiaxioy und Gurt. YIII, 9, 37: Multa et alia tra- 
duntur, quibus morari ordinem rerum haud sane operae videtur, 
manifestirt eine Üebereinstimmung, die zu auffallend ist, um zu- 
fällig zu sein. Ich erkläre mir den Zusammenhang so: Curtius 
benutzte, wie wir gesehen haben, Strabo. Er wurde durch diesen 
auf die Beschreibung Indiens, die Artemidor gegeben, und die 
ihn interessiren mochte, aufinerksam und legte nun den Artemi- 
dorischen Bericht seinem Excurs zu Grunde. 

V. 

Curt. IX, 5, 21 wird Timagenes erwähnt. Dieser war ein 
Bhetor und Historiker zur Zeit des Augustus, bekannt wegen 
seiner freien Bede und spitzen Zunge. Er schrieb nach Suidas 
viele Bücher ßaad^roy, wohl ein Werk, das die Geschichte der 
makedonisch-asiatischen Herrschaften von Alexander dem Grossen 
bis auf die Bömerherrschafb behandelte. Vgl. über ihn Müller, 
F. H. G. III, p. 31 7 sqq.; Gustav Schwab, De Livio et Timagene, 
historiarum scriptoribus, aemulis, Stuttgart 1834. Letzterer h&t 
die scharfsinnige und ziemlich allgemein anerkannte Vermuthung 
ausgesprochen, dass in den bekannten 17., 18., 19. Capp. des 
IX. Buchs des Livius, wo er gegen die levissimi ex Graecis 
polemisirt, welche meinten, die Bömer würden einem Angriff 
Alexanders nicht gewachsen gewesen sein, seine Polemik beson- 
ders sich gegen Timagenes richte. Ist es nun nicht wahrschein- 
lich, dass, wenn Timagenes, dieser levissimus ex Graecis, eine 
Geschichte Alexanders schrieb, Livius seinen Stoff zur Polemik 
gerade besonders aus dessen Werk entnahm? Wir können nun 
aber, dünkt mich, manche Berührungspiuikte des Livius mit Cur- 
tius nachweisen. 

Zunächst die Hervorhebung der Parther bei Livius IX, 
18, 6 : Qnod levissimi ex Graecis , qui Parthorum quoque 
contra nomen Bomanum gloriae favent, dictitare solent u. s. w. 
Vgl. Curt. Y, 7, 9: Alias urbes Macedonum reges habuere, quas 
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nunc habent Farthi. Y, 8, 1 : Nunc tenent Farthi eaque aestiva 
agentibus sedes est. VI, 2, 12 sqq.: Hinc in Farthienen per- 
yentum est, tunc ignobilem gentem, nunc caput omnium, qui 
post Enphraten et Tigrim amnem siti rubre mari terminantur'"). 
Wichtiger ist folgendes. 

Liy. IX, 17, 17'Iieisst es: Longe alius Italiae, quam Indiae, 
per quam temulento agmine comissabundus incessit, visus illi ha- 
bitus esset, saltus Apuliae ac montes Lucanos cernenti et vestigia 
recentia domesticae cladis, ubi avunculus ejus nuper Epiri rex 
Alexander absumptus erat, und c. 18, 4: Referre in tanto rege 
piget superbam mutationem vestis et desideratas humi jacentium 
adulationes, etiam victis Macedonibus graves, nedum victoribus, 
et foeda supplicia et inter vinum et epulas caedes amicorum et 
vanitatem ementiendae stirpis. 

Nun finden wir zwar auch bei Diodor Angaben über den 
temulento agmine herumziehenden Alexander, vgl. XYU, 106: 
iy TuvTj] di , , , n^orjei xexoaiiifjf^iyj] jjj dvyafxH narrjyv^ixwq xal 
JiovvoM xwfxov 7\yayiv iogral^wy xal f^^O^j] xal nojoig /(»Cü/Ufvo^, 
xara TTjy oSotTioQiay, ferner über sein Hinneigen zu persischen 
Gewohnheiten u. s. w., vgl. z. B. XVII, 77, 4 sqq. Aber das 
erstere ist doch nicht so hervorgehoben wie bei Curtius, vgl. IX, 
10, 24 sqq., namentlich § 26: Item in vehiculis pro copia cujus- 
que adornatis comissabundus exercitus (sc. ibat) u. s. w. 
§27: Hoc modo per VII dies bacchabundum agmen incessit 
parata praeda, si quid victis saltem adversus comissantes 
animi faisset u. s. w. § 28: Sed fortuna, quae rebus famam 
^retiumque constituit, hoc quoque militiae probrum vertit in 
gloriam, ferner VUI, 10, 15 sqq., namentlich § 18: Quis neget 
eximiam quoque gloriam saepiufi fortunae, quam virtutis esse 
beneficium? quippe ne epulantes qnidem et sopitos mero adgredi- 
ausus est hostis u. s. w., vgl. auch Curt. V, 7, 10: Fudebat 
Macedones tarn praeclaram urbem a comissabundo rege 
deletam esse. Ferner finden wir bei Curtius besonders oft 
und besonders scharf die Verweichlichung und Entsittlichung 



*) Allerdings könnten dies auch Zusätze des Curtius sein, entsprun- 
gen aus dem Interesse für die Farther iirder Xaiserzeit. 
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Alexanders, seine Hinneigung zu orientalischer Sitte gebrand- 
markt; vgl. z. B. Cnrt. V, 1, 36 sqq.: Diutius in hac urbe, 
qoam usquam, constitit rex, nee alio loco disciplinae militari 
magis nocuit. § 39: Inter haec flagitia exercitas ille domitor 
Asiae per XXXIUI dies saginatus ad ea, quae seqnnntur, dis- 
crimina band dubio debilior futurus fuit, si bestem babuisset. 
leb will hier erwäbnen, dass Curtius in diesem Abschnitt wohl 
dem Elitarcb folgt, Diodor aber von einer an den Aufenthalt 
in Babylon mit allen seinen Lastern geknüpften moralischen Be- 
trachtung nichts hat. Er sagt ganz einfach: nXeiovg Si rwy 
TQianQvxa Tjf4€Q(x)y irSthQtxpe rfj noXu öta Trjy SaxpiXeiar rtüv 
iniTfjSeicoy xai rijy q)i'koS,iyiay xtjy iy^^glcoy. 

Curt. YI, 2, Isqq.: Sed, ut primum instantibus curis laxatus 
est animus, . . . excepere eum voluptates, et, quem arma Persa- 
rum non fregerant, vitia vicerunt: tempestiva conviyia et perpo- 
tandi pervigilandique insana dulcedo ludique et greges pelicum 
u. s. w. Curt. YI, 6, 1 sqq. ; namentlich § 5 : Et ille se qüidem 
spolia Fersarum gestare dicebat: sed cum illis mores quoque 
induerat, superbiamque habitus animi insolentia aequebatur; ygl. 
auch Just. XII, 3, 8 sqq. Auch Diodor erwähnt dieselben Vor- 
gänge XVII, 77, 4 sqq., doch drückt er sich milder aus. 

Bei Livins a. a. 0. heisst es: [Eeferre piget] foeda snppli- 
cia et inter vinum et epulas caedes amicorum. Auch zu diesem 
ürtheil kann Curtius Parallelen bieten, so z. B. in der Behand- 
lung des Mordes des Kleitos, siehe namentlich YIII, 2,2: 
Detestabile camificis ministerium occupaverat rex, verborum licen- 
tiam, quae vino poterat imputari, nefanda caede ultus; femer in 
der Beurtheilung der Katastrophe des Kallisthenes : Callistbenes 
quoque tortus interiit initi consilii in caput regis iunoxius, sed 
haudquaquam aulae et adsentantium accomodatus ingenio. Diodor 
ist uns leider hier nicht mehr erhalten, ebenso ist auch seine 
Erzählung des Mordes des Kleitos verloren. 

Auch die vanitas ementiendae stirpis finden wir bei Curtius 
hervorgehoben, so z. B. lY, 7, 30. 31: Jovis igitur filium se 
non solum appellari passus est, sed etiam jussit rerumque ge- 
starum famam, dum augere vult tali appellatione, corrupit u. s. w. 
Schärfer noch Justin, der, wie wir sehen werden, dieselbe Quelle 
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benutzt hat: Hinc Uli ancta insolentia mimsque animo increvit 
tumor exempta comitate quam et Graecorom litteris et Macedonum 
institntis didicerat (XI, 11, 12). 

Auch sonst wohl finden sich gelegentlich bittere Bemer- 
kungen über die Gottheit Alexanders bei Curtius. 

Wenn wirklich ein Zusammenhang zmschen Livius und 
Oartius stattfindet und Livius in seiner Polemik auf die Erzäh- 
lung des Timagenes Rücksicht nimmt, so glaube ich, wird man 
nicht fehlgehen in der Annahme, dass es Timagenes ist, der den 
dem Alexander ungünstigen, bisweilen sogar feindselig erscheinen- 
den Charakter der Erzählung des Curtius, der sich schon in der 
Wiedergabe von vielen, Alexanders Euf wenig fördernden Ge- 
schichten ausdrückt, aufgeprägt hat. 

Doch auch noch auf anderem Wege werden wir auf Tima- 
genes als Quelle gef&hrt. 



Curt. Vni, 1, 37: Verum 
est, ut opinor, quod avunculum 
tuum in Italia dixisse constat, 
ipsum in vires incidisse, te in 
feminas. 



Liv.IX, 19, lOheisst es: Ne 
ille . . . cum feminis sibi bellum 
esse dixisset, quod Epiri regem 
Alexandrum, mortifero vulnere 
ictum, dixisse ferunt, sortem 
bellorum in Asia gestorum ab 
hoc ipso juvene cum sua con- 
ferentem. 

Wenn Timagenes nicht bei der Kleitosgeschichte diesen 
Ausspruch erwähnt hätte, so möchte er doch wohl wenigstens über 
Alexander von Epirus etwas berichtet und dabei dieses Wortes 
Erwähnung gethan haben. Damit kommen wir auf einen zweiten 
Punkt. 

Diodor erzählt c. 62 sq. den Krieg des Antipater mit Agis; 
die Schilderung der Schlacht selbst ist so kurz, dass wir sie kaum 
mit Curtius VI, 1 vergleichen können. Doch zeigt, wie Droysen 
mit Eecht bemerkt, die Schilderung des Todes des Agis bei Curtius 
Elitarcheischen Ursprung. Die Zahl der gefallenen Lakedämouier 
stimmt bei beiden, dagegen nicht die der Makedonier. Es finden 
sich aber noch andere, erheblichere Differenzen. Curtius sagt 
VI, 1, 21: Hie fait exitus belli quod repente ortum, prius tamen 
finitum est, quam Dareum Alexander apud Arbela superaret. 
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Damit Hesse sich vereinigen die Angabe des Jnstin Xu, 1,4: 
Dnm baec aguntnr, epistolae Antipatri Macedonia ei redduntur, 
quibus bellum Agidis, regis Spartanorum, in Graecia coniinebator. 
In diesem Brief wird also der Tod des Agis gemeldet, und zwar 
erreicht die Kunde den Alexander nach Justin in Parthien 
(vgl. übrigens S. 48, Anm.)* Eine widersprechende Angabe dagegen 
steht bei Diod. XVII, 62: im di r&vrwy ilg Tfjy "^EXXaSa rijg 
TttQi AQßrjka f^axrjg diado&iiarjg . . . ^yvüHfay j ewg ixi ra 
nJEQaair nguyf^ara Siafiiyiiy rijg iXivd'tQiag ayTix^a&ai, Diese 
Tradition, welche jedenfalls der Wahrheit näher kommt*), wie 
die des Curtius a. a. 0., findet sich, scheint es, auch bei Curtius 
selbst an einer späteren Stelle (YII, 4, 32): Hie (sc. in Bac- 
triane) reg! habenti stativa nuntiatnr ex Graecia Peloponnesiorum 
Laeonumque defectio, nondum enim victi erant, cum proficisceren- 
tur tumultus ejus principia nuntiaturi. Ich glaube, dass wir bei 
Curtius wirklich, zwei auf verschiedene Autaren zurückgehemde 
Ueberlieferungen haben. 

Ourt. X, 1, 43 sqq. werden der unglückliche Ausgang des 
Zopyrion, des Strategen in Thracien, auf einer Expedition gegen 
die Geten und die damit zusammenhangenden Vorgänge erwähnt. 
Diodor erzählt nichts davon; XVII, 62 berichtet er von einem 
Aufstand des Memuon, Strategen in Thracien'*''*'). 

Wenn wir nun also die Abweichung des Curtius von Diodor 
betreffs des Krieges des Agis und die Erwähnung der Expedition 



*) Ob indessen erst nach der Kunde von cbr Schlacht bei Gaugamela 
die Griechen den Aufstand beschlossen, scheint mir doch fraglich. 

**) Droysen meint , die Datirung dieses Ereignisses bei Curtius sei 
falsch; es sei viel früher zu setzen und hänge mit dem Aufstand des 
Memnon in Thracien zusammen (I, p. 393 sq.). Mir scheint die be- 
stimmt lautende Nachrieht des Curtius nicht zu verwerfen und dieses 
Ereigniss von dem andern bei Diodor erwähnten ganz zu trennen zu sein. 
Zopyrion war wohl ein Nachfolger auf dem Posten des Memnon. Wenn 
freilich die Ansicht Droysens richtig wäre, dass die Plut., c. 50 erwähn- 
ten Spottgedichte slg xovs svay^os tjttrifiävovg vno xtav ßctQßaQioy (Stqu' 
rrjyovi auf Zopyrion sich bezögen, würde Curtius eines Irrthums geziehen 
werden müssen, sie gehen aber gewiss auf Menedemos, Karanos u. s. w. 
(vgl. Arr. IV, 5 sq.; Curt. VIT, 7, 30 sqq.). 
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des Zopyrion znsammeiinehmen; wenn wir ferner bedenken , dass 
Curtins Alexanders von Epirus Erwähnung thut (vielleicht auch 
desselben im Anfange des YI. Buchs noch ausführlicher gedacht 
hat), Diodor nicht, und dass von jenem wohl ein Schriftsteller, 
der mehr Universalhistoriker war, berichtet haben mag; wenn 
wir die vorhin besprochenen Hindeutungen auf Timagenes hinzu- 
nehmen; wenn wir endlich das Yerhältniss des Timagenes zu 
Klitarch, wie es sich uns aus Curt. IX, 5, 21 ergibt, erwägen: 
so werden wir, dünkt mich, mit ziemlich grosser Wahrscheinlich- 
keit auf Timagenes als Quelle für die zuletzt betrachteten Ge- 
schichten geführt werden. 

Eine hübsche Bestätigung für die Ansicht, Timagenes sei 
von Curtius benutzt worden, würde eine Vermuthung des Herrn 
Professor von Gutschmid bieten, die ich mir, obgleich sie nur 
eine Vermuthung ist, doch nicht versagen möchte, hier anzu- 
führen. Er meint nämlich, die Geschichte von Alexander und 
Cleophis (Curt. Vm, 10, 33 sqq.; Just. XII, 7, 9) sei vielleicht 
eine Persiflage des Verhältnisses des Caesar zur Eleopatra. Auf 
wen aber würden wir diese boshafte Erfindung besser zurück- 
führen können, als auf Timagenes? 

Wenn wir nun wirklich Timagenes und Strabo als Quellen 
des Curtius annehmen, so erhebt sich weiter die Frage: Hat er 
diese direkt, benutzt oder sind sie ihm durch ein anderes Ge- 
schichiswerk vermittelt worden? Letztere Annahme scheint doch 
der Umstand unwahrscheinlich zu machen, dass zwischen Tima- 
genes und Strabo einerseits und Curtius andererseits kein grosser 
zeitlicher Zwischenraum liegt. 

Auch noch eine zweite Frage drängt sich auf: Hat Curtius 
den Klitarch direkt benutzt? Hat er diesen vielleicht bloss aus 
Timagenes oder aus dem Sammelwerk Strabos gekannt ? Letztere 
Annahme, glaube ich, ist unbedingt zurückzuweisen. Dagegen 
spricht die grosse Ausführlichkeit und namentlich die genaue 
Ausmalung im Einzelnen, mit der, allen Spuren zufolge, Curtius 
dem Klitarch gefolgt ist. Von Timagenes wissen wir nicht, in- 
wieweit er dies gethan hat Ich halte es doch für wahrschein- 
licher, dass Curtius den Klitarch selbst benutzt hat« 
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VI. 

Betrachten wir zum Schluss kun noch das Yerhältniss des 
Justin zu Curtius. Baun a. a. 0. hat, wie auch andere, die 
Erzählung des Justin allein von Klitarch ableiten wollen. Indess 
finden sich bei Justin öfters Stellen, wo Curtius und Justin aller 
andern Tradition gegenüber eng zusammengehören, so z. B. in 
der Geschichte vom Briefwechsel zwischen Dareios und Alexander. 
Auch im üebrigen findet sehr enge Verwandtschaft; zwischen 
Curtius und Justin statt; so tritt auch bei diesem die Heryor- 
hebung der Parther (vgl. XI, 15, 2; XII, 4, 12) und die dem 
Alexander ungünstige Gesinnung (vgl. XI, 11, 12; XII, 3, 8 sqq.; 
XII, 5, 1: Interea et Alexander non regio, sed hostili odio in 
suos saevire coepit u. s. w.) sehr an den Tag, so dass wir wohl 
ein Becht haben, auch für Trogus Timagenes als Quelle anzu- 
nehmen. Dafür spricht femer auch die Erzählung von der Kata- 
strophe des Alexander von Epirus (XII, 2) und von der Expedition 
des Zopyrion XII, 1,4; 2, 16 sq.*), wovon nur Curtius und 
Justin berichten, die andern Alexanderschriftsteller nichts er- 
wähnen. 

Bisweilen stimmt Justin mit Diodox auch gegen Curtius, 
z. B. XI, 14, 11, vgl. Diod. XVn, 69, 3; dagegen Curt V, 
5, 5 sqq., der 4000 statt 800 Griechen angibt Femer weicht 
Curt. IV, 10, 19 ab von Just. XI, 12, 6 und Plut. 30, die 
wohl die ursprüngliche Klitarcheische Tradition wiedergeben. 
An diesen Stellen hat also Justin den Elitarcheiscben Bericht 
erhalten. 



*) Die Datirung dieses Vorgauges widerspricht scheinbar der des 
Curtius. Indess hatte Trogns über die Ereignisse in Europa am Ende 
des XII. Buches berichtet, und Jnstin wird wegen der Erwähnung des 
Briefes des Antipater, den Alexander in Parthien erhalten, diese Nach- 
richten an dieser Stelle eingefügt haben. Wenn man nun die Nach- 
lässigkeit des Justin im Excerpiren bedenkt, wird man aus ihm nicht 
auf eine wirkliche Zusammengehörigkeit und Gleichzeitigkeit der drei 
Ereignisse schliessen. Trogus hatte vielleicht berichtet, dass bloss über 
den Alexander von Epirus Alexander in Parthien von Antipater Nach- 
richt erhalten habe. 
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Grössere Schwierigkeit macht die richtige Erklärung folgen- 
der Stellen, die ich kurz besprechen will. Just. XII, 11, 3 heisst 
es: XX milia talentum in hos sumptus expensa, abweichend von 
Cnrt. X, 2, 10 und Diod. XVII, 109, 2; dagegen hannonirt 
mit Justin Arr. VII, 5, 3 Q^iyeTaC), 

Just. XI, 9, 10: Ex Macedonibus cecidere pedestres CXXX, 
equites CL; dagegen vgl. Curt. ITT, U, 27 und Diod. XVII, 
36, ö, wonach etwa 300 Fusssoldaten fallen auf makedonischer 
Seite. Sonst deckt ^ich in diesem Capitel Justin auf das ge- 
naueste mit (}en beiden genan^ten Autoren, selbst die Zahl der 
gefallenen makedonischen Beiter ist dieselbe. 

Ferner ist zfi bemerken Just. XI, 6, 12, vgl. Schoene 
a. a. 0., St 50 und A. Schäfer a. a. 0., S. 435, Anm. 1. Justin 
sagt: De exercitu Alexandri novem pedites cecidere; vgl. Flut., 
c. 16: T(OP äi mgl tov Id'Ki^vSQOv läQiaroßovXog gyrjai rhaagag 
Kai TQiaxoyra nHQOvg ytyioi^at, rovg nawag cor Ivvia ne^oig 
ilyai, Vgl. 0eier, AlexAn<lri H. bist, scriptt., p. 32. Diodor gibt 
leidßr die Verluste der Makedonier nicht an. Curtius* Bericht fehlt 
uns. Sollte ^un diese Stelle im Vereine mit den andern von mir 
apgefahrten (Just. XU, 11, 3 und XI, 9, 10) nicht darauf hin- 
weisen, dasß auch Trogus die öfters genannte Mischqu^Ue benutzt 
habe? Sollte dafür nicht vielleicht auch die oben besprochene 
Geschichte vom Briefwechsel zwischen Dareios imd Alexander 
sprechen und sich darin eine mit Hü1£b KUtaxcheischer und 
Arrianeischer Tradition gemachte Stufenfolge erkennen lassen? 
I^^djess, die letztere Erzählung bietet keinen zwingenden Gmnd 
für jenß Annahme, u^4 wir brauchten nicht darin eine Vereinigung 
VjQrsichiedener «Quellen zu sehen, denn wir könnten z. B. auch dem 
Tiniagenes diese gemachte Stufenfolge zuschreiben. Und an und 
für sich hat dieselbe grosse Bedenken ^Q^e\i sich. Die Fälle, 
auf die wir sie stutzen können, sind sehr vereinzelt; und man 
sollte ineinen, dass Trog^, wenn er dem Klitarch und Timagenes 
oder ,bloss )^tzterem gefolgt wäre (vgl. auch A. v. Gutschmid, 
Lit. Centralbl. 1872, S. 659), für seinen Zweck genug gehabt 
haben würde. Auch in den von mir aufgeführten Stellen, wo 
eine scheinbar nicht Klitarcheische Tradition vorliegt, dürfte 
ebenso wenig, wie in der Geschichte vom Briefwechsel zwischen 

Eaerat, Cortias Safas. 4 
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Alexander und Dareios ein zwingender Beweis liegen. — Was 
nämlich Just. XII, 11, 3 anlangt, so liesse sich vielleicht denken, 
dass Timagenes, der zwar, wie aus IX, 5, 21 hervorgeht, die 
Mischquelle nicht henutzt hat, dem aber ausser Klitarch noch 
andere Angaben haben zu Gebote stehen können, der Urheber 
jener Notiz sei; denn dass Klitarch selbst zwei Angaben ange- 
führt habe, ist immerhin bedenklich anzunehmen. — Auf die 
zweite Stelle (Just. XI, 9, 10) möchte ich kein grosses Gewicht 
legen wegen der sonstigen genauesten Uebereinstimmung mit 
Diodor. — Zu der dritten Stelle (Just. XI, 6, 12) bemerke ich, 
dass wir die Angaben des Curtius und Diodor über die in der 
Schlacht am Granikos gefallenen makedonischen Fusssoldaten nicht 
haben und dass diese vielleicht dieselbe Zahl in ihrer Quelle 
vorgefunden haben könnten. Wir haben ja auch in einigen 
andern derartigen Angaben gesehen, dass Diodor dem Arrian 
nicht immer so fem steht*). Auch ist hervorzuheben, dass gleich 
die Zahl der gefallenen Beiter bei Justin nicht mit Aristobul bei 
Plutarch stimmt. — Grössere Schwierigkeit noch, als die eben 
behandelten Stellen, bereitet eine andere noch nicht erwähnte 
Justin sagt, nachdem er den Mord des Kleitos erzählt hat (XII, 
6, 18): Eevocato igitur ad bella animo Charasmos et Dahas in 
deditionem accepit; dann folgt die ganz kurze Erzählung vom 
Ende des Kallisthenes. Curtius beobachtet dieselbe Beihenfolge; 
nach dem Mord des Kleitos berichtet er die Expedition gegen 
Nautaka und die Unterwerfung der Daher, dann die Pagenver- 
schwörung. Alle andern Schriftsteller, Arrian, Plutarch, Diodor, 
reihen letztere gleich an die Kleitosgeschichte an; der erste 
jedoch nicht, ohne zu bemerken, dass sie eigentlich erst später 
passirt sei (IV, 14, 4). Nun stimmt gerade in diesem Abschnitt 
Curtius ziemlich viel mit Arrian; es möchte die Vermuthung 
naheliegen, dass eine gemeinsame Quelle des Curtius und Trogus 
auch aus derselben Quelle, der Arrian folgt, geschöpft habe. 
Eine nähere Berührung des Justin mit Arrian scheint darin zu 



*) Ein Bedenken gegen diesen Erklärungsversuch wäre allerdings 
immer noch, dass Diodor und Curtius die Zahl der gefallenen Macedonier 
fast stets höher angeben, als die officielle Tradition bei Arrian. 
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liegen, dass Just. XII, 6, 18 die Chorasmier erwähnt, welche 
Arrian nachher (lY, 15, 4) kurz vor dem Ende des Spitamenes, 
das implicite in der Unterwerfung der Daher bei Justin mit ent- 
halten ist, anfuhrt. Curtius dagegen erwähnt die Geschichte vom 
Fürsten der Chorasmier, den er Phrataphernes , Arrian Pharas- 
manes nennt, schon vor der Katastrophe des Kleitos. Der Grund 
aber, warum Curtius dies früher erzählt, hängt, dünkt mich, mit 
dem falschen Berichte desselben, dass des Artabazos Statthalter- 
schaft dem Kleitos bestimmt gewesen sei, zusammen. YIII, 1, 19. 
Vgl. VIII, 2, 14; Arr. IV, 17, 3. Das von Curtius VIII, 1, 
1 — 10; 19 Berichtete entspricht dem, was Arrian IV, 15 — 17, 3 
erzählt hat. Curt. VHI, 1, 10 vgl. mit Arr. IV, 16, 3. Curt. 
VIII, 1, 3 — 7 vgl. mit Arr. IV, 16, 4 sqq. (etwas anders er- 
zählt). Curt. VIII, 1, 7 sqq. vgl. mit Arr. IV, 15, 1 — 5. Arrian 
sagt IV, 17, 3: xai iy rovrco AXt^ayÖQog ^AQTaßaC,ov /^iy t% 
oaxQanHag TTJg Buxr^iioy anaXXuTTei detj&^yra Siä yrJQug. Afxiy- 
Tuy di Toy NixoXaov aatQanrjy ayr avrov xad^iarrjaiy ; vgl. Curt. 
VIII, 1, 19: Acceptaque aetatis excusatione ab Artabazo provin- 
ciam ejus destinat Clito. Den durch die Kleitosgeschichte unter- 
brochenen Faden der Erzählung nimmt Curtius wieder auf VIII, 
2, 14: Quam Clito ante destinaverat provinciam, Amyntae dedit. 
Arr. IV, 17, 3. Wir sehen, Curtius musste die Geschichten, in 
denen Artabazos noch als Statthalter vorkam, vor dem Mord des 
Kleitos erzählen, da ja nach ihm diesem des Artabazos Statt- 
halterschaft bestimmt war, während Arrian unzweideutig sogleich 
den Amjntas dessen Nachfolger sein lässt. Danach nun werden 
wir auch vermuthen können, dass in der gemeinsamen Quelle 
des Curtius und Justin die freiwillige Unterwerfung der Choras- 
mier und Daher nach der Kleitosgeschichte erzählt war, und es 
liegt kein Grund vor, zu sagen, dass Trogus hier einer mit Arrian 
sich deckenden Quelle folgt, zumal da Arrian nie die Daher bei 
der Erzählung der mit dem Aufruhr des Spitamenes zusammen- 
hängenden Vorgänge anführt. Diese scheinbare Uebereinstimmung 
des Trogus mit Arrian wäre also nicht beweisend. Dagegen 
bleibt bestehen, dass es bedenklich ist, anzunehmen, Klitarch 
habe aus eben demselben Grunde wie Arrian, wegen ihres inneren 
Zusammenhangs, den Mord des Kleitos und die Pagenverschwörung 



zusammen erzählt, und bei Curtius und Trogns sei dann, doch 
wohl nach Vorgang eines andern Antors, vielleicht des Timagenes, 
das zeitlich Getrennte auch in der Erzählung getrennt worden. 
Diese Annahme ist zwar nicht unbedenklich, aber doch auch nicht 
unmöglich, und, wie ich glaube, der Ansicht, Trogus habe auch 
die Mischquelle benutzt, vorzuziehen. Jedenfalls könnten wir 
dann kaum noch an der Meinung, Strabo sei der Verfasser jenes 
Sunmelwerks, festhalten, denn wir müssten dann annehmen, däss 
jene gemeinsame Quelle des Trogus und Curtius, die das Sammel- 
werk benutzt habe, in der Zeit zwischen Strabo und Trogus zu 
suchen sei, oder dass Trogus es selbst sei, der Curtius dieses 
Sammelwerk vermittelt habe, was doch nicht möglich ist. 

Becapituliren wir noch einmal kurz die Ergebnisse unserer 
Untersuchung, so lassen sie sich dahin zusammenfassen: Den 
Hauptstock der Darstellung des Curtius bildet die Geschichte 
Elitarchs. Daneben hat er noch verschiedene Quellen benutzt, 
die meisten jedoch nicht selbständig, sondern sie einem Sammel- 
werk, wahrscheinlich dem historischen Werke Strabos, entnommen. 
Ausserdem bat er noch die Darstellung, welche Timagenes von 
Alexander gegeben hat, und die wohl eine eigenthümliche Ueber- 
arbeitung der Klitarcheischen war, zu Bathe gezogen. Der letz- 
tere Historiker ist es vornehmlich, der das dem Alexander feind- 
selige Gepräge der Erzählung des Curtius gegeben hat. Fiir die 
Schilderung der indischen Verhältnisse, die wohl seine Neugier 
besonders reizten, hat er den Artemidor eingesehen. 

Die Art und Weise, wie Curtius seine Quellen verarbeitet 
hat, ist keine zuverlässige. Nicht nur rhetorische Ausschmückun- 
gen hat er sich in reichlichem Masse erlaubt, sondern er hat 
attch sowohl in der Wiedergabe einer einzigen Quelle, als nament- 
lich auch in der Combination verschiedener sich vielfache Ver- 
drehungen zu Schulden kommen lassen, die aus verschiedenen 
Gründen entsprungen, zum Theil aber auch absichtliche Fälschungen 
sind. Das Licht, das so auf den Werth der Bücher des Curtius 
als Geschichtsquelle fällt, ist natürlich kein günstiges. Curtius 
kann ja allerdings insofern Beachtung verdienen, als er mit zu 
den Bepräsentanten der hellenischen, nicht ofiQciell macedonischen 
Tradition über Alexander gehört und manches erhalten hat, was 
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Arrian oder seine Gewährsmänner, weil es ihren Helden nicht 
gerade im besten Lichte darstellte, verschwiegen haben. Doch 
mahnt die soeben hervorgehobene fatale unzuverlässige Manier 
unseres Historikers zu grosser Vorsicht und zu ernster Kritik 
in jedem einzelnen Falle, und Diodor und Plutarch, namentlich 
der letztere, insofern er zum Theil recht gute Quellen benutzt 
* hat, stellen in dieser Beziehung eine viel reinere und deshalb 
werthvoUere Ueberlieferung dar. 



Beilagen. 



I. 

Ueber die ftuellen Strabos im I. Capitel des XV. Buchs. 

Es existirt darüber eine Schrift von Vogel, De fontibus 
quibus Strabo in libro XV conscribendo usus sit, mit dem ich 
aber in einigen Punkten nicht übereinstimme. Auch glaube ich 
darlegen zu können, dass die Aufeinanderfolge der Quellen in dem 
betreffenden Abschnitt des Strabo nicht ganz des Princips er- 
mangelt. Ich muss natürlich hier auf genauere Begründung der 
Quellennachweise im einzelnen verzichten. 

Nach meiner Ansicht stellt sich das Quellenverhältniss so: 
§ 1 — 10. Einleitung. In den ersten §§ äussert Strabo selbst 
seine Ansichten, vielleicht auch in ihnen zum Theil schon auf 
Eratosthenes recurrirend. §§ 8. 9. Eratosthenes. § 10. Strabo. 
§11. Eratosthenes. § 12. Beiläufige Erwähnung anderer Schrift- 
steller. §§ 13. 14. Eratosthenes. § 15. Onesikritos. § 16. 
Nearchos. § 17. Aristobulos. § 18. Nearchos. Aristobulos. 
§ 19. Aristobulos. § 20. Onesikritos. Megasthenes; beiläufige 
Erwähnung des Eratosthenes und Nearchos. § 21. Onesikritos; 
beiläufig erwähnt Aristobulos; Xiyovaiv. [Die Vermuthung von 
Vogel (S. 11), mit: ol q)rjaapT£g sei Nearch gemeint, scheint mir 
nicht wahrscheinlich.] §§ 22. 23. Onesikritos. § 24. Derselbe 
und beiläufiger Excurs. 
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§§ 26—34 folgt Strabo den Schriftstellern über Alexander 
den Grossen. In vielen Fällen können wir durch Vergleichung 
namentlich mit Arrian und Plutarch noch die einzelnen Quellen 
ermitteln. §§ 35 — 60 ist Megasthenes Quelle, daneben werden 
andere beiläufig erwähnt. §§ 61. 62. Aristobul. §§ 63 — 65. 
Onesikritos. §§ 66 — 67. Nearchos. § 68. Historiker Alexanders 
und Megasthenes. Ueber die letzten §§ ist schon gesprochen 
worden. [Die Vermuthungen, die Vogel (S. 30 f.) zum Theil über 
diese letzten §§ ausgesprochen, z. B. dass die Sätze: rwy re 
^ivQfiTjXwy u. s. w. und: ifjriyf.iaxa re /Qvaov ^araq^iQUv rovg 
noraf.iovg^ xadaneQ rovg IßrjQixovg Glossen seien, bedürfen 
kaum einer Widerlegung. Auch die Vermuthung Lassens und 
Vogels, der Satz: Xeyerai di xal ravra bis iyxwQiovg daif^oyagy 
§69 gehe auf Megasthenes zurück, ist, wie sich aus meiner 
obigen Beweisführung ergeben haben wird, nicht haltbar.] 

Blicken wir noch einmal auf das Ganze dieser kurzen Quellen- 
analyse zurück, so finden wir die Gruppirung als eine theils 
sachliche, theils nach den Schriftstellern, denen Strabo folgt, ge- 
machte. Zuerst die Einleitung, dann Eratosthenes* Schilderung 
der allgemeinen geographischen Verhältniöse , daran sich an- 
knüpfend die Beschreibung der klimatischen Verhältnisse und 
Produete u. s. w., die besonders auf Aristobulos, Nearchos, One- 
sikritos zurückgeht, dann die Beschreibung des Landes, durch 
das Alexander gezogen ist, dann die grosse aus Megasthenes 
entnommene Partie, die es besonders, wenn auch nicht ausschliess- 
lich, mit der inneren Gliederung des Volks, den Sitten desselben 
zu thun hat, die sich übrigens auch auf eine andere als die von 
den Alexanderschriftstellern geschilderte Gegend bezieht. Es 
folgen dann die verschiedenen Traditionen über die indischen 
Sophisten und endlich die von mir speciell besprochenen Ab- 
schnitte. Es scheidet sich also, abgesehen von der Einleitung, 
die Darstellung Strabo's in sechs sich deutlich von einander 
abhebende Abschnitte, für die immer besondere Quellen von ihm 
verarbeitet sind. Namentlich zeugt dafür der letzte, eingehend 
besprochene Abschnitt, wo er über Dinge berichtet, über die er 
schon vorher anders und nach andern Quellen gesprochen hat. 
Diese Erkenntniss kann nun wieder dazu dienen, ein Mass der 
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Beurtheilung für die Qtiolleiianalyse absSn^ebtfQ. Vogel scheint 
dies nicht erkannt zu haben. Wenn nun z. B. in der langen äWi 
Megdsthenes entnommenen Anselnandersetzung alidere Sobtift^ 
steller oder in dem letzten Abschnitt Klitarch etwfthnt Wird, bo 
ist dies kein Gegenbeweis gegen die vcti mir ausgesprochene 
Behauptung. Es siüd dies, wie schon oben angedeutet» beilftufigef 
Erwähnungen, zu denen sich an einem andern Orte keine Ge- 
legenheit fand; als eigentliche Quellen haben da die betreffenden 
Autoren nicht gedient. 



n. 

Nach Schluss meiner Abhandlung sind mir noch zwei Ar- 
beiten bekannt geworden, die auch das Gebiet meiner Unter- 
suchung streifen, ich meine die Ton XJnger in den Abhandlungen 
der Münchener Akademie 1876, Heft Y veröffentlichte übet 
„Griechisch-römische Synchronismen vor Pyrrhos" und die ron 
Jacobi über „Ktesias und Diodor'' im Neuen Bheinis(5hen 
Museum, 30. Jahrg., p. 555 sqq. Was zunächst die letztere 
betrifft, so hat ihr Verfasser meines Erachtens überzeugend 
dargethan, dass wir in der assyrischen Geschichte im II. Buche 
des Diodor nicht allein den Bericht des Ktesias vor uns 
haben. Er hat die Uebereinstimmung verschiedener Stellen 
des Diodor im IL Buch mit solchen des XYII. Buchs und des 
Curtius hervorgehoben und darauf mit Becht den ScMuss ge- 
gründet, dass Diodor an den beti^effenden Stellen des II. Buchs 
einem Alexanderschrifteteller folge. Auch darin hat er meitie 
Beistimmung, dass er Elitarch als solchen statuirt. Nicht so 
hat mich dagegen seine Meinung überzeugt, dass Diodor nicht 
den Ktesias selbst benutzt habe, sondern in einer Üeberarbeitting 
des Klitarch, obgleich diese Meinung vielleicht für den Charakter 
ctes verhältnissmässig dehr niechanisch arbeitenden Historik^s 
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am beiäten zu passen scheint. Wäre allerdings der überzeugende 
Beweis geliefert, dass unter den irtoi i^iv&oXoyövyteg (II, 20, 2) 
besonders Ktesias gemeint sei, so würde mit Bücksicht auf c. 20, 3: 
Krfjaiag f^iy ovv . . . roiavd^ loTOQTjxer die Annahme, dass 
Diodor nicht den Ktesias selbst benutzt habe, fast nothwendig 
werden, obgleich umgekehrt, auch wenn wir letzterer Annahme 
beitreten müssten, es mir schwer fallen Würde , in den /uvS-oXo- 
yovyug den Ktesias anzuerkennen. Nun ist aber meines Erach- 
tens der Beweis nicht geliefert, und es folgt, auch wenn wir 
zugeben, dass Ktesias nicht über das Ammonsorakel berichtet 
habe, nicht daraus, dass er nicht jene von Diodor acceptirte 
Tradition über das Verschwinden der Semiramis gegeben habe. 
Es tritt also eine allgemeinere Erwägung in ihr Becht ein. Ich 
halte es nämlich kaum für denkbar, dass Klitarch, dem es doch 
jedenfalls darauf ankam, in seiner Geschichte Alexanders ein 
möglichst künstlerisch vollendetes Werk zu schaffen, möge er 
auch recht langß Excurse über Semiramis, Sardanapal u. s. w. 
gegeben haben, die ganze uns von Diodor im Auszug mitgetheilte 
Geschichte Assyriens erzählt habe (es scheint übrigens doch auch, 
als habe Diodor in seiner Vorlage auch die übrige Geschichte 
Assyriens erzählt gefunden, die er nur als der Aufzeichnung 
wenig würdig übergeht, vgl. c. 22, 1). Ja, Jacobi will auch in 
der uns bei Diodor überlieferten Geschichte Arabiens und Indiens 
einen Auszug aus Klitarch erkennen. Was die Beschreibung Indiens 
nun anlangt, so ist bisher mit Becht angenommen worden, dass 
Diodor dem Megasthenes folgt , und es liegt dieses so auf der 
Hand, dass es kaum eines Beweises bedarf. Andererseits aber 
ist zuzugeben, dass er nicht allein Megasthenes wiedergibt (ich 
erinnere z. B. nur an die Tradition, die Diodor über das Ende 
des Dionysos in Indien, über die Breite des Ganges gibt), und 
es scheint mir die Vermuthung Jacobi's , dass Diodor hier auch 
dem Klitarch folge, sehr plausibel; nur glaube ich, dass Diodor 
Einschaltungen aus Klitarch gemacht habe. Dasselbe möchte ich, 
da kein anderer Ausweg übrig bleiben dürfte, auch für die Ge- 
schichte Assyriens annehmen. 

Jacobi muss bei seiner Ansicht natürlich statuiren, dass 
Klitarch verschiedene Traditionen in ziemlich ausgedehntem Masse 
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wiedergegeben habe. Man könnte nun versucht sein, eine der- 
artige Annahme auch für die oben besprochenen Stellen des 
XVII. Buchs, wo Diodor entschieden verschiedene Traditionen 
vorgelegen haben, zu verwerthen. Doch lässt sich, von allem 
andern abgesehen, die ünwahrscheinlichkeit einer solchen Ver- 
muthung an einem Beispiel nachweisen. Ich meine die diver- 

girenden Angaben über den Zustand, in dem Alexander den 

* 

Dareios getroffen. Die Angabe, dass er ihn lebend gefunden, ist 
ja offenbar erfunden, vielleicht erst von Klitarch, jedenfalls von 
diesem nacherzählt; er würde aber den Effect, den er damit 
hervorbringen wollte, sehr abgeschwächt haben, wenn er ver- 
schiedene, entgegengesetzte Berichte darüber aufgeführt hätte. 

Auch über die zweite oben genannte Abhandlung will ich 
noch einige Worte hinzufügen. XJnger sucht wahrscheinlich zu 
machen, dass die Erzählung des Livius über Alexander von Epirus 
VIII, 24 und des Justin XII, 2 aus Timaeus geschöpft seien. 
Angenommen, dass dies richtig sei, würden wir^ da Justin und 
Curtius, wie oben wahrscheinlich zu machen versucht worden ist, 
über Alexander von Epirus derselben Quelle gefolgt sind, auch 
annehmen müssen, dass der bei Liv. IX, 19, 10 sq. und Curt. 
VIII, 1, 37 aufbewahrte Ausspruch des sterbenden Molosserkönigs 
über Alexander von Makedonien derselben Quelle, wie Liv. VIIJ, 
24 entnommen sei. Es würde dann meine Vermuthung, dass 
der erwähnte Ausspruch auf Timagenes zurückzuführen sei, zwar 
nicht hinfällig werden, denn Timagenes könnte ja den Timaeus 
benutzt haben, aber doch an Wahrscheinlichkeit verlieren, denn 
wir würden da mit grösserem Rechte als sonst, Liv. IX, 19, 10 
eine ßeminiscenz aus der VIII, 24 benutzten Quelle sehen kön- 
nen, die zwar Timagenes sein könnte, aber nicht zu sein brauchte. 
Ich glaube aber, dass der Versuch Ungers, die Verschiedenheiten 
bei Justin und Livius auszugleichen, misslungen ist, und dass 
beide, wie namentlich die verschiedenen Traditionen über die Be- 
stattung Alexanders beweisen, verschiedene Quellen befolgt haben; 
ich möchte meine Vermuthung, obgleich sie nicht auf absolut 
sicherem Schlüsse beruht, doch als eine wahrscheinliche hinstellen, 
zumal da sie mit andern Indicien, die auf Timagenes hinweisen, 
gut im Einklang steht. 
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Doch noch eine Frage muss ich hier berühren: Könnte denn 
Curtius nicht, was er über Alexander von Epirus erwähnt, ebenso 
wie die Geschichte von Zopyrion u. s. w. dem Trogus entlehnt 
haben? Ich bin, obgleich die Richtigkeit der Annahme, dass 
Timagenes in den betreffenden Abschnitten als Quelle diene, da- 
durch nicht verneint wird, doch zur Verneinung dieser Frage 
geneigt. Ich habe keine sicheren Spuren gefunden, aus denen 
hervorginge, dass Curtius dem Trogus als Quelle folgt (eine 
Polemik gegen ihn findet sich vielleicht Curt. VIII, 1, 17; vgl. 
Just. XV, 3); dann haben wir noch aus andern Indicien ver- 
muthet, dass Curtius den Timagenes benutzt habe, und namentlich 
von der Betrachtung des Curtius ausgehend, sind wir zu der 
Ansicht gelangt, dass auch dem Justin Timagenes als Quelle 
gedient habe. 
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